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Sammanfattning

PwC har pa uppdrag av de fortroendevalda revisorerna i Enkopings kommun genomf6rt en granskning
av delegationsordningar och kontroll av beslut. Granskningens syfte ar att bedoma om namnderna har
tillracklig kontroll 6ver delegerade och vidaredelegerade beslut samt om ndamnden sékerstillt en korrekt

och effektiv hantering av delegations- och vidaredelegationsbeslut.

Utifran genomford granskning ar var samlade bedomning att tekniska nimnden i allt visentligt har
beslutat om en dndamalsenlig delegationsordning och att vard- och omsorgsndmnden inte helt har
beslutat om en dndamalsenlig delegationsordning. Den interna kontrollen inom omradet bedoms inte

helt vara tillracklig for tekniska namnden och vard- och omsorgsnamnden.

Nedan ses bedomning for varje revisionsfraga. En uppdelning gors i tabellen fo6r bedomning avseende
tekniska nimnden (TN) och vard- och omsorgsnamnden (VO). For fullstindiga bedomningar se
respektive revisionsfraga i rapporten eller det avslutande avsnittet “Sammanfattande bedomningar

utifran revisionsfragor”.

Revisionsfragor Bedomning TN VO
1. Har ndmnden beslutat om en dndamalsenlig Ja . Delvis O
delegationsordning?
2. Har nimnden sikerstillt att cargatt (@) Cirgat ()
forvaltningschefens vidaredelegationsordning ° 0
ar andamalsenlig?
3. Hanteras delegationsbesluten i enlighet med Delvis O Delvis O

gallande delegationsordning och lagstiftning?

Rekommendationer

Mot bakgrund av vad som framkommit i granskningen rekommenderas att:

Tekniska namnden

o Sikerstilla att delegationsbeslut konsekvent innehaller uppgift om bade beslutsfattarens namn
och funktion, i savil beslutsdokument som delegationsbeslutsforteckningar, for att starka

sparbarheten och méjligheten till efterhandskontroll.
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e Utveckla en mer enhetlig tillimpning av mallar och strukturer for delegationsbeslut, sarskilt
avseende hur beslutsmeningar och hianvisningar till delegationspunkt formuleras, for att minska
personberoende och 6ka kvaliteten i dokumentationen.

e Fortydliga inom vilken tidsram delegationsbeslut ska anmalas till nAmnden, antingen genom
tillagg i delegationsordningen eller genom kompletterande rutin, i syfte att minska

tolkningsutrymmet och sidkerstilla en enhetlig tillampning.

Vard- och omsorgsniamnden

Sakerstalla att delegationsbeslut dokumenteras pa ett sidant satt att det tydligt framgar vilken
delegationspunkt beslutet avser, vem som har fattat beslutet samt nar beslutet fattades, i syfte att
mojliggora kontroll av att besluten fattats av personer med korrekt befogenhet.

Utveckla aterrapporteringen av delegationsbeslut till nimnden sé att informationen i hogre grad

mojliggor bedomning av beslutens innehéll, konsekvenser och risker, sarskilt vid drenden av

storre betydelse.

Fortydliga inom vilken tidsram delegationsbeslut ska anmalas till namnden, antingen genom
tillagg i delegationsordningen eller genom kompletterande rutin, i syfte att minska
tolkningsutrymme och sékerstélla en enhetlig tillampning.

Overviga att i interkontrollplanen ligga in ett kontrollmoment gillande att slumpmissigt utfora

kontroller av att delegationsbeslut foljer beslutad delegationsordning.
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Inledning

Bakgrund

Enligt kommunallagen fir en namnd delegera beslutsratten i vissa typer av arenden. Om
namnden vill delegera sin beslutanderitt ska den klart ange vilken beslutanderitt som delegeras
och till vem. Det kan vara lampligt att detta framgar av en delegationsordning (KL 13 kap. 5 §).
Delegationsbeslut ar att jamstdlla med en nimnds egna beslut. Det ar viktigt att nimnden har
tillracklig kontroll att beslut pa delegation hanteras korrekt. Genom att beslut pa delegation
anmals till nAmnden fr namnden insyn i de beslut som fattas inom organisationen. Detta gor
det mojligt for naAmnden att fa en helhetsbild av verksamheten och att kunna kontrollera att
besluten fattas i enlighet med de riktlinjer, policys och regler som finns samt i enlighet med

organisationens langsiktiga mal.

Anmilningsforfarandet till nimnd har dven betydelse for 6verklagandefristen. Overklagandet
ska komma in till forvaltningsratten inom tre veckor fran den dag da det kungors pa
kommunens anslagstavla att protokollet justerats (KL 13 kap. 5 §). Konsekvensen av att inte
anmala delegationsbeslut blir att 6verklagandefristen inte borjar 16pa och risk finns for sena
overklaganden av namndens beslut. Namnden ska besluta i vilken utstrackning beslut, som har
fattats pa delegation, ska anmalas till nimnden. Beslut som inte ska anmalas ska protokollforas
sarskilt (KL 6 kap. 40 §, 7 kap. 8 §).

Under ar 2024 genomforde revisorerna en forstudie, dar kommunstyrelsens, tekniska
namndens samt vard- och omsorgsndmndens delegationsordningar granskades.
Delegationsordningarna foljde samma mall och upplagg vilket innebar att det fanns flera

generella iakttagelser. Utifran detta lamnades foljande forslag om fordjupade granskningar:

e Forstudien har pavisat att det finns otydligheter kring delegerad beslutsratt. I denna del

ser vi att fordjupande granskning kan genomforas.

¢ Vidare finns delegationer som upplevs omfattande och som riskerar leda till att
namnderna far en icke 6nskvird distans till omfattande beslut i verksamheten. I denna

del ser vi ocksa att fordjupande granskning kan genomforas.

e Det framgar inte tydligt i delegationsordning hur anmaélan av delegationsbeslut fran
utskott ska hanteras. Detta kan behova undersokas for att sikerstilla att hanteringen ar
korrekt enligt KL.
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Utifran ovanstdende bedomer revisorerna det som angelédget att genomféra en fordjupad

granskning inom omradet.

Syfte och revisionsfragor

Granskningens syfte ar att bedoma om namnden har tillracklig kontroll 6ver delegerade och
vidaredelegerade beslut samt om nimnderna sékerstillt en korrekt och effektiv hantering av delegations-

och vidaredelegationsbeslut.

Revisionsfragor:

1. Har namnden beslutat om en dndamaélsenlig delegationsordning?

- Uppfyller delegationsordningen kraven i kommunallagen?
- Uppfyller delegationsordningen rimliga krav pa struktur och tydlighet?
- Uppfyller delegationsordningen rimliga krav s& att nimnden ej far en icke 6nskvard distans till

omfattande beslut i verksamheten?

2. Har nimnden sakerstallt att forvaltningschefens vidaredelegationsordning ar andamalsenlig?

- Uppfyller vidaredelegationsordningen kraven i kommunallagen?

- Ar vidaredelegationsordningen upprittad inom de ramar som nimnden beslutat i sin
delegationsordning?

- Uppfyller vidaredelegationsordningen i 6vrigt rimliga krav pa struktur och tydlighet?

3. Hanteras delegationsbesluten i enlighet med gillande delegationsordning och lagstiftning?

- Har delegations- och vidaredelegationsbeslut blivit korrekt dokumenterade?
- Har delegations- och vidaredelegationsbeslut fattats av personer med befogenhet?
- Har delegerade och vidaredelegerade beslut blivit korrekt anmalda till nAmnden?

- Har delegerade och vidaredelegerade beslut blivit korrekt anslagna?

Revisionsfraga 1 och 2 anviands for att bedoma om granskningsomradet hanteras pa ett andamalsenligt

satt. Revisionsfraga 3 bildar underlag for at préva den interna kontrollen.

Revisionskriterier

Med revisionskriterier avses de bedomningsgrunder som bildar underlag for revisionens analyser och
bedomningar. Foljande utgor revisionskriterier i granskningen:

e Kommunallagen (KL) 6 kap. 37—40 §§ samt 7 kap. 5—8 §§

¢ Reglemente for granskningsobjektet
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e Arbets- och delegationsordningar vid granskningsobjektet

e Mall f6r delegationsbeslut
Avgransning
Granskningen avgrinsas till att omfatta tekniska nimnden och vard- och omsorgsnidmnden.

Granskningen ar avgransad till kontroll 6ver hantering av delegations- och vidaredelegationsbeslut under
ar 2025.

Metod

Granskningen genomfors i tva steg:

1. I steg ett granskas delegationsordning och forvaltningschefs vidaredelegationsordningar med
syfte att bedoma om delegationsordningarna uppfyller krav i kommunallagen och rimliga krav pa
struktur och tydlighet.

2. Istegtva granskas om namnden sikerstillt en korrekt hantering av delegationsbeslut. Detta

genomfors med hjalp av dokumentstudier och 10 stickprov per nimnd.
I granskningen har ocksa foljande intervjuer genomforts:

e Kommunjurist

e Forvaltningschef tekniska forvaltningen och stabschef

e Forvaltningschef vard- och omsorgsférvaltningen och nimndsekreterare
e Presidiet tekniska naimnden

e Presidiet vard- och omsorgsnamnden

Som en del av granskningen har vi genomfort 10 stickprov per namnd. Syftet med stickprovskontrollen
har varit att granska om namnden sikerstillt en korrekt hantering av delegationsbeslut. Perioden avser

arets samtliga manader for 2025.

For kontroll av delegationsordning har vi anvant detaljfrdgor som var for sig besvaras. Vi har anvant svar
enligt en tre-gradig skala Nej, Delvis eller Ja. Vi har 4&ven kommenterat svaret. For stickproven har vi ett
liknande forfarande med detaljfragor. Resultatet redovisas per detaljfraga med att ange miangden

korrekta stickprov med en siffra och antal avvikande med en siffra inom parentes.
Rapporten har kvalitetssdkrats i enlighet med PwC:s interna rutiner och checklistor for kvalitetssakring.
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De intervjuade har beretts mgjlighet att sakgranska rapporten.
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Kommunallagens bestammelser om delegation

Kommunallagen (2027: 725) bygger pa principen att de fortroendevalda fattar beslut kollektivt samt har
ett kollektivt verksamhetsansvar. De fortroendevalda har dirmed det yttersta ansvaret for den

kommunala forvaltningen och ar de som styr forvaltningen.

Delegering innebar att befogenheten att fatta beslut 6verlamnas. En namnd far, enligt 6 kap 37 §, uppdra
at ett utskott, it en ledamot eller ersittare eller at en anstilld hos kommunen att besluta paA nimndens
vagnar i ett visst arende eller en viss grupp av arenden. Det delegerade beslutet fattas darefter pa
namndens vagnar. Det ar beslutsfattandet som delegeras och inte ansvaret som sddant. Delegaten (den
som har fatt beslutanderitt) har det fulla ansvaret for handlaggning och beslutsfattande i de 4renden som
delegationen omfattar. Delegaten tar alltsa det fulla ansvaret for det konkreta beslutet och den
delegerande ndmnden far inte ga in i ett beslut som har fattats till f6ljd av delegationen. Den delegerande
har alltid kvar sitt 6vergripande ansvar for sakomradet och kan ta tillbaka delegationen nir som helst,

ocksa for enstaka drende, och kan folja delegatens hantering av sitt uppdrag genom aterrapportering.

Niar namnden delegerar sin beslutanderétt ska den klart ange vilken beslutanderitt som delegeras och till
vem beslutanderitten 6verldts. Namnden kan inte besluta om delegering till anstilld och fortroendevald i

forening.

Namnden ska besluta i vilken utstrackning beslut som har fattats med stod av delegation ska anmalas till
den. Beslut som inte anmals ska protokollforas sarskilt, samt om beslutet far 6verklagas enligt
bestammelserna om laglighetsprévning i kommunallagen. Beslut pa nimndens viagnar i drenden som ar
sa bradskande att nimndens avgorande inte kan avvaktas ska anmaélas vid nimndens nésta

sammantrade. Beslut som inte ska anmalas till nimnden ska tillkinnages pa regionens anslagstavla.

Foljande drenden far enligt 6 kap 38 §, kommunallagen inte delegeras

Arenden som avser verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller kvalitet.

¢ Framstillningar eller yttranden till fullmiktige liksom yttranden med anledning av att beslut av

namnden i dess helhet eller av fullmiktige har 6verklagats.

e Arenden som rér myndighetsutévning mot enskilda, om de ir av principiell beskaffenhet eller

annars av storre vikt.
e Arenden som vickts genom medborgarforslag och som limnats 6ver till nimnden.

e Arenden som enligt lag eller annan forfattning inte fir delegeras.
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Namndens ordforande eller annan utsedd ledamot i nimnden kan ha mojlighet att besluta pa naimndens
vagnar i drenden som ar s bradskande att naimndens avgorande inte kan avvaktas enligt 6 kap 39 §.

Sadana beslut ska anmalas vid namndens nasta sammantrade.

Delegering kan i princip inte ske till ndgon utanfér den kommunala organisationen. Naimnden kan alltsa

inte delegera till en anstilld pa ett bemanningsforetag som under viss tid arbetar inom kommunen.

Namnderna beslutar sjalva vilka beslut som ska anmalas. Namnden ska dven besluta om i vilken
utstrackning beslut som har fattats efter vidaredelegation ska anmalas till den enligt 6 kap 40 §. Beslut
som inte anmals ska protokollforas sarskilt, om beslutet far 6verklagas genom laglighetsprévning.
Sadana beslut ska tillkdnnages pa den kommunala anslagstavlan. Det finns inte nigra formkrav pa hur
protokoll 6ver delegationsbeslut som inte anmaéls ska utformas. Det ar upp till den enskilda kommunen
att bestimma hur protokollen 6ver besluten ska utformas och justeras. Kravet pa att beslut ska
protokollforas och tillkinnages innebar endast ett krav pé att det dokumenteras att ett beslut fattats och

att detta sedan tillkannages pa anslagstavlan.

Forvaltningschefer kan ges ritt att vidaredelegera beslutanderitten i endast ett led. Detta motiveras i
forarbetena till kommunallagen med bland annat att ratten att vidaredelegera méaste utnyttjas pa ett
sddant sitt att namnden alltid har vetskap om vem som har ritt att fatta beslut. Det ar viktigt for att
namnden ska kunna utova sin kontroll av verksamheten och aterkalla ett sidant uppdrag om behov av
detta skulle uppkomma. Ett beslut som fattats med stod av vidaredelegation ska anmalas till
forvaltningschefen. Nagon lagstadgad skyldighet for delegaten eller forvaltningschefen att vidareanmala
beslutet till naimnden foreligger inte, men ndmnden kan stilla sdidana krav som villkor for

vidaredelegering.

Kommunovergripande styrdokument

Inom ramen for denna granskning har vi fatt tagit del av Enkoping kommuns drendehandbok som finns
pa kommunens intranit och som giller for samtliga namnder. I irendehandboken beskrivs bland annat
hur delegation och delegationsbeslut ska hanteras i praktiken. I kapitlet Delegationsbeslut beskrivs vad
ett delegationsbeslut innebair, att beslut som fattas pa delegation giller som ndmndens egna beslut samt
vilka krav som stélls pd dokumentation, undertecknande och anmailan av sddana beslut till nAmnd.
Vidare framgar att anmailan av delegationsbeslut har betydelse for naimndens insyn och for nar
overklagandetiden bérjar 16pa. Kapitlen Arendehantering och Allménna handlingar anger hur
delegationsbeslut ska diarieforas och registreras samt hur handlingar ska hanteras for att sakerstalla
sparbarhet och tillginglighet i enlighet med offentlighetsprincipen. Av kapitlen Politiska sammantrdden
samt Expediering och verkstillande av beslut framgar hur beslut ska protokollforas, anslas och

expedieras, samt vilka regler som galler for verkstallighet och overklagande. Sammantaget beskriver
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arendehandboken bland annat det praktiska ramverket for hur delegerade beslut ska dokumenteras,

anmalas, tillgdngliggoras och foljas upp inom kommunen.
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Granskningsresultat

Beslut om andamalsenlig delegationsordning

Revisionsfraga 1: Har namnden beslutat om en dndamadalsenlig delegationsordning?
lakttagelser

Tekniska namnden

Tekniska nimnden har beslutat om Delegationsordning for tekniska ndmnden i Enkopings kommun
(antagen av nimnden den 13 februari 2025, TN2025/128). Dokumentet utgor ett styrande dokument
som tydliggor namndens 6vergripande ansvar samt reglerar hur beslutanderatt far overlatas inom
namndens verksamhetsomrade. Delegationsordningen anger vilka drenden som far delegeras till utskott,
fortroendevalda eller anstillda, liksom vilka beslut som enligt kommunallagen inte kan delegeras vidare.
Den faststiller 4ven formerna for delegationsbeslut, krav pa dokumentation, anmalningsskyldighet samt
avgransningen mot verkstéllighetsbeslut. Vidare regleras hantering av jav och undertecknande av

handlingar.

I reglementet for tekniska nimnden (beslutad av kommunfullméaktige den 9 december 2025 § 239)
beskrivs att nimnden far uppdra at fortroendevald eller anstilld att enligt av namnden lamnade direktiv
underteckna handlingar pa namndens vagnar. Skrivelser, avtal och andra handlingar som upprattas med
anledning av fattat delegationsbeslut ska undertecknas av den som fattat beslutet och, i forekommande

fall, kontrasigneras av den som utses dartill.

En genomgang av Delegationsordning for tekniska namnden i Enkopings kommun har gjorts for att

skapa underlag till bedomning av foljande delfragor:
A) Upptyller delegationsordningen kraven i kommunallagen?
B) Uppfyller delegationsordningen rimliga krav pa struktur och tydlighet?

C) Uppfyller delegationsordningen rimliga krav sa att nimnden ej far en icke 6nskvird distans till

omfattande beslut i verksamheten?

En sammanstillning av genomgangen och gjorda noteringar aterfinns i tabellerna 1 och 2 nedan.

Delfraga C redovisas i avsnittet politisk styrning och insyn.

Tabell 1 Uppfyller delegationsordningen kraven i kommunallagen?
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vidaredelegeras?

Fragestillning Bedomning Kommentar
(Ja/Delvis/Nej)

Har namnden delegerat till ndgon Ja Framgar i delegationsordningen att delegation i

utanfor namnden eller férvaltningen? ett fall (punkt 3.1) ges till inképschef for
kommunledningsforvaltningens
inképsavdelning. Ingen avvikelse mot
revisionskriterier

ROr besluten mal, inriktning, omfattning | Nej Framgar av inledningen att dessa inte far

eller kvalitet? delegeras med hanvisning till lagen. Ingen
avvikelse mot revisionskriterier.

ROr beslutet framstéllningar eller Nej Framgér av inledningen att dessa inte far

yttranden till fullméiktige, eller beslut om delegeras med hanvisning till lagen. Ingen

yttranden efter 6verklagan? avvikelse mot revisionskriterier.

ROr beslutet myndighetsutévning mot Nej Delegationsordningen omfattar beslut som ror

enskilda, om det ar av principiell myndighetsutévning mot enskilda. Sddana

beskaffenhet eller annars av storre vikt? beslut far dock endast delegeras i 4renden som
inte ar av principiell beskaffenhet eller annars
av storre vikt; dessa ska enligt
delegationsordningen beslutas av nimnden.
Ingen avvikelse mot revisionskriterier.

Har namnden delegerat till en Nej Ingen delegation sker till automatiserad

automatiserad beslutsfunktion? beslutsfunktion. Ingen avvikelse mot
revisionskriterier.

Har nimnden delegerat bradskande Ja Framgér av delegationsordningen. Ingen

beslut till ordférande? avvikelse mot revisionskriterier.

Har ndmnden fattat beslut om vilka Ja Framgar av delegationsordningen att alla

delegationsbeslut som ska anmilas till delegationsbeslut ska anmalas. Ingen avvikelse

nimnden? mot revisionskriterier.

Anger delegationsordningen delegationi | Delvis Tekniska nimnden har ingen

ett steg? vidaredelegationsordning. Dock forekommer en
punkt i delegationsordningen (3.9) dir beslut
kan vidaredelegeras till anstilld i inkdpscentral.
Detta bedoms vara forenligt med
kommunallagens bestimmelser om
vidaredelegation i ett led. Ingen avvikelse mot
revisionskriterier.

Finns uppgift om beslutanderitten far Ja Framgér av delegationsordningen i punkt 3.9.

Ingen avvikelse mot revisionskriterier.

Som framgar av tabell 1 ovan har genomgangen omfattat nio olika fragestéllningar med baring pa

uppstillda krav i kommunallagen. I tekniska nimndens delegationsordning framgar att delegation vid

punkt 3.1 i delegationsforteckningen sker till inkopschef for kommunledningsforvaltningens

inkopsavdelning. Utover denna punkt sker delegation inte till tjinster utanfor namnden eller

forvaltningen. Ingen delegation har heller skett till en automatiserad beslutsfunktion. Delegation sker i

ett steg i samtliga fall, med undantag for punkt 3.9 i delegationsforteckningen, dar delegaten ges ratt att
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vidaredelegera beslutsritten till en anstilld i inkdpscentralen. Namnden har dven beslutat om vilka

delegationsbeslut som ska anmalas till nAimnden, vilket omfattar samtliga delegationsbeslut.

Vidare framgar att det inte delegeras nagra beslut som ror verksamhetens maél, inriktning, omfattning
eller kvalitet samt att det inte delegeras nagra beslut om framstillningar eller yttranden till fullmiktige.
Beslut som ror myndighetsutovning delegeras men delegationerna avser dock endast icke-principiella
arenden, i enlighet med kommunallagens regler. For bradskande drenden har naimnden delegerat

beslutanderitt till ordférande i enlighet med kommunallagens bestimmelser.

Sammantaget har inga avvikelser mot revisionskriterier identifierats.

Vid intervjuerna framkommer att tekniska nimndens delegationsordning i huvudsak upplevs som
andamalsenlig och anpassad till verksamhetens behov. Intervjupersonerna beskriver att
delegationsordningen har genomgatt omfattande revideringar under senare ar, bland annat till f6ljd av
organisatoriska forandringar och kommunovergripande arbete med att harmonisera
delegationsordningar mellan nimnder. Delegationsordningen beskrivs som ett levande dokument som
tas upp for oversyn minst arligen och vid behov dven revideras oftare. Det framkommer att det under de
senaste aren bedrivits ett kommunovergripande arbete i syfte att skapa en mer enhetlig struktur for
kommunens delegationsordningar. Tidigare var delegationsordningarna utformade pa olika sétt mellan
namnderna, vilket forsvarade tillampning, uppfoljning och kontroll. Mot denna bakgrund har en
gemensam mall tagits fram och samtliga delegationsordningar har setts over for att tydliggora inledande
bestammelser, ansvarsfordelning och krav pa sparbarhet av beslut. I en intervju beskrivs vidare att
delegationsordningen ska kunna justeras 16pande vid organisatoriska forandringar eller nar behov av
fortydliganden uppmarksammas, snarare dn att enbart revideras vid fasta tidpunkter, vilket var fallet

tidigare i kommunen.

Det framkommer vidare att de intervjuade lagger vikt vid att uppratthalla en rimlig balans mellan
effektivt beslutsfattande och politisk styrning. Intervjupersonerna beskriver att dven i de fall dar
delegation formellt foreligger, lyfts drenden till nimnden om de bedéms vara politiskt kinsliga eller av

storre betydelse.

Av intervjuerna framgar att aterrapportering av delegationsbeslut har utvecklats och forbattrats over tid.
Det uppges att aterrapporteringen numera ar mer 6verskadlig och innehéller tillracklig information for
att nimndens ledamoter ska kunna f6lja vilka typer av drenden som avgors pa delegation. Det beskrivs

ocksa finnas en kultur dar nimndens ledamoter stéller fragor och begir fordjupad information vid
behov.

Intervjupersonerna beskriver att det finns etablerade rutiner fér dokumentation, diarieféring och
anmalan av delegationsbeslut. Besluten registreras i drendehanteringssystemet W3D3 och sammanstills

i delegationsbeslutsforteckningar som tas upp i samband med namndens sammantraden. Samtidigt
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framkommer att det finns ett utvecklingsbehov nir det géller enhetligheten i hur beslutsbeskrivningar
formuleras, sarskilt for att sakerstélla att aterrapporteringen ger tillracklig forstaelse for drendenas

innehéll.

Vidare uppges att kunskapen om delegation och delegationsordningens praktiska tillimpning generellt
bedoms som god bland chefer, men att det finns utmaningar kopplade till personalomsittning och att
vissa delegater fattar beslut mer sillan. Forvaltningen beskriver att detta hanteras genom
introduktionsutbildningar och 16pande dialog, men att det samtidigt kravs kontinuerligt arbete for att

uppratthalla en jamn kunskapsniva i organisationen.

Sammanfattningsvis beskriver intervjupersonerna att det finns en fungerande dialog mellan namndens
presidium och forvaltningen, samt en uttalad ambition att vid osidkerhet hellre lyfta drenden till

namnden &n att fatta beslut pa delegation.
Struktur och tydlighet

Tabell 2 Uppfyller delegationsordningen rimliga krav pd struktur och tydlighet?

Fragestiillning Bedomning Kommentar
(Ja/Delvis/Nej)
Har namnden delegerat endast till en Ja Ingen avvikelse mot revisionskriterier.

delegat? (Inte till fler i f6rening?)

Finns uppgift om anmailan till nAimnden? | Ja Framgar av delegationsordningen att alla
delegationsbeslut ska anmailas. Ingen avvikelse
mot revisionskriterier.

Finns uppgift om beloppsgrianser? Ja Delegationsordningen innehéller
beloppsgranser, sirskilt inom upphandling,
ekonomi och fastighetsdrenden, som styr nir
beslut kan fattas av delegat respektive ska
lyftas till hogre niva. Ingen avvikelse mot
revisionskriterier.

Finns uppgift om erséttare? Delvis Det forekommer ibland uppgifter om ersittare.
Ingen avvikelse mot revisionskriterier.

Har uppgifter eller ansvar delegerats? (I | Nej Ingen avvikelse mot revisionskriterier.
stillet for att beslut har delegerats, dvs.
verkstillighetsbeslut)

Finns hanvisning till lagrum? (Dar det ar | Ja Ingen avvikelse mot revisionskriterier.

tillampligt)

Som framgar av tabell 2 ovan har genomgangen omfattat sex olika fragestallningar med baring pa
uppstillda krav pa struktur och tydlighet i en delegationsordning. Delegationen sker i forsta led till en

delegat och inte till flera i forening. Av delegationsordningen framgér att samtliga delegationsbeslut ska
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anmalas till nAimnden. Granskningen visar vidare att det finns uppgifter om beloppsgréanser och att det

forekommer uppgifter om ersittare for vissa punkter i delegationsforteckningen.

Vid genomgangen har vidare konstaterats att delegationsordningen tydligt avser beslut och inte
verkstillighet. Det forekommer saledes inte att uppgifter eller ansvar har delegerats i stéllet for beslut.

Hénvisningar till lagrum aterfinns dar det ar relevant, vilket bedoms bidra till tydlighet i tillampningen.
Politisk styrning och insyn

Granskningen visar att tekniska namndens delegationsordning i huvudsak uppfyller rimliga krav for att
namnden inte ska fa en icke onskvard distans till omfattande beslut i verksamheten.
Delegationsordningen innehaller tydliga begransningar av vilka beslut som fér delegeras, dar beslut
avseende verksamhetens mal, inriktning, omfattning och kvalitet samt drenden av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt uttryckligen undantas fran delegation. Vidare anviands
beloppsgranser inom bland annat upphandling och ekonomi for att sikerstilla att ekonomiskt mer

betydelsefulla beslut fattas pa ratt niva.

Intervjuerna bekraftar bilden av att delegationsordningen tillimpas med medvetenhet om behovet av
politisk insyn. Intervjupersonerna beskriver, som tidigare namnt, att &renden som bedoms vara politiskt
kinsliga eller av storre betydelse regelmaissigt lyfts till nAimnden, dven i de fall dar delegation formellt
foreligger. Vidare uppges att aterrapporteringen har utvecklats 6ver tid och ger naimnden mojlighet att

folja vilka typer av beslut som fattas pa delegation samt att stélla fragor vid behov.
Vard- och omsorgsnamnden

Vard- och omsorgsniamnden har faststéllt Delegationsordning for vard- och omsorgsndmnden i
Enkopings kommun (VON2024/2, gillande fran 1 januari 2026 och reviderad den 28 januari 2026).
Dokumentet ar ett styrande dokument som anger nimndens ansvar och de ramar inom vilka
beslutanderatt far overlatas inom vard- och omsorgsforvaltningen. Delegationsordningen beskriver
inneborden av delegation och de rattsliga forutsiattningar som foljer av kommunallagen, inklusive vilka
arenden som kan respektive inte kan delegeras vidare. Den reglerar dven jav, gransdragningen mellan
delegationsbeslut och verkstallighetsbeslut, krav pa dokumentation och utformning av beslut samt
anmalningsskyldigheten for fattade delegationsbeslut. Vidare anges hur handlingar ska undertecknas

samt att firmateckning fordrar sarskilt beslut.

I reglementet f6r vard- och omsorgsnamnden (beslutad av kommunfullmiktige den 17 juni 2024 § 106)
beskrivs pa samma vis som i reglementet for tekniska nimnden att namnden far uppdra &t
fortroendevald eller anstillt att enligt av nimnden ldamnade direktiv underteckna handlingar pa

namndens vagnar. Skrivelser, avtal och andra handlingar som upprattas med anledning av fattat
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delegationsbeslut ska undertecknas av den som fattat beslutet och, i férekommande fall, kontrasigneras

av den som utses dartill.

En genomgang av Delegationsordning for vard- och omsorgsndmnden i Enkopings kommun har gjorts

for att skapa underlag till bedomning av foljande delfragor:

A) Uppfyller delegationsordningen kraven i kommunallagen?

B) Uppfyller delegationsordningen rimliga krav pa struktur och tydlighet?

C) Uppfyller delegationsordningen rimliga krav sa att nimnden ej far en icke onskviard distans till

omfattande beslut i verksamheten?

En sammanstallning av genomgangen och gjorda noteringar terfinns i tabellerna 3 och 4 nedan.

Delfraga C redovisas i avsnittet politisk styrning och insyn.

Tabell 3 Uppfyller delegationsordningen kraven i kommunallagen?

Fragestillning Bedomning Kommentar
(Ja/Delvis/Nej)
Har namnden delegerat till ndgon utanfor | Nej Ingen delegation har skett utanfor naimnden
namnden eller forvaltningen? eller forvaltningen. Ingen avvikelse mot
revisionskriterier.
Ror besluten mal, inriktning, omfattning | Nej Framgér av inledningen att dessa inte far
eller kvalitet? delegeras med hanvisning till lagen. Ingen
avvikelse mot revisionskriterier.
ROr beslutet framstallningar eller Nej Framgar av inledningen att dessa inte far
yttranden till fullméktige, eller beslut om delegeras med hanvisning till lagen. Ingen
yttranden efter 6verklagan? avvikelse mot revisionskriterier.
Ror beslutet myndighetsutévning mot Nej Delegationsordningen omfattar beslut som ror
enskilda, om det ar av principiell myndighetsutévning mot enskilda. Sddana
beskaffenhet eller annars av storre vikt? beslut far dock endast delegeras i arenden som

inte ar av principiell beskaffenhet eller annars
av storre vikt; dessa ska enligt
delegationsordningen beslutas av namnden.
Ingen avvikelse mot revisionskriterier.

Har namnden delegerat till en Nej Ingen delegation till automatiserad

automatiserad beslutsfunktion? beslutsfunktion. Ingen avvikelse mot
revisionskriterier.

Har namnden delegerat bradskande Ja Framgar av delegationsordningen. Ingen

beslut till ordférande? avvikelse mot revisionskriterier.

Har namnden fattat beslut om vilka Ja Framgar av delegationsordningen att alla

delegationsbeslut som ska anmalas till delegationsbeslut ska anmailas. Ingen avvikelse

namnden? mot revisionskriterier.

Anger delegationsordningen delegationi | Ja Delegation sker i ett steg. Ingen avvikelse mot

ett steg? revisionskriterier.
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Finns uppgift om beslutanderatten far Nej Delegationsordningen innehaller ingen uppgift
vidaredelegeras? om att beslutanderitten far vidaredelegeras;
delegation sker genomgaende i ett steg. Ingen

avvikelse mot revisionskriterier.

Som framgar av tabell 3 ovan har genomgangen omfattat nio olika fragestillningar med baring pa krav i
kommunallagen. I vard- och omsorgsnamndens delegationsordning framgar att delegation inte sker till
tjanster utanfor namnden, eller forvaltningen och att ingen delegation har skett till en automatiserad
beslutsfunktion. Delegationen sker i ett steg och nimnden har beslutat om vilka delegationsbeslut som

ska anmalas till nimnden, vilket omfattar samtliga delegationsbeslut.

Vidare framgar att det inte delegeras nagra beslut som ror verksamhetens mal, inriktning, omfattning
eller kvalitet, samt att det inte delegeras nagra beslut om framstillningar eller yttranden till fullméktige.
Beslut som ror myndighetsutévning delegeras men delegationerna avser dock endast icke-principiella
arenden, i enlighet med kommunallagens regler. For bradskande drenden har namnden delegerat

beslutanderitt till ordférande i enlighet med kommunallagens bestimmelser.
Sammantaget har inga avvikelser mot revisionskriterier identifierats.

Vid intervjuerna framkommer att vard- och omsorgsniamndens delegationsordning i grunden upplevs
som dndamalsenlig och att det finns en etablerad struktur for hur delegationsordningen tas fram,
behandlas och beslutas. I intervjuer beskrivs att delegationsordningen bereds i arbetsutskottet med stod
av namndsekreterare innan den behandlas av ndamnden. Intervjupersonerna uppger att
delegationsordningen revideras regelbundet, vanligtvis i samband med namndplanearbetet, samt vid

behov ytterligare under aret.

Det framkommer vidare att delegationsordningen tillimpas i en verksamhet som praglas av hog
komplexitet, stor volym av myndighetsutovning och pagaende organisatoriska forandringar.
Intervjupersonerna beskriver att omfattande delegation ar nodvandig for att verksamheten ska fungera,
sarskilt inom individ- och bistdndsdrenden enligt SoL och LSS. Samtidigt uttrycks att den stora mangden

delegationsbeslut stiller hoga krav pa aterrapportering och politisk insyn.

I en intervju uppges att presidiet far terrapportering av delegationsbeslut, framfor allt i form av
sammanstallningar 6ver antal beslut. Samtidigt framkommer att aterrapporteringen i vissa fall upplevs
som for oversiktlig, vilket kan gora det svart for nimndens ledaméter att bedoma konsekvenser, risker
och ekonomiska effekter av enskilda beslut. Det efterfragas mer utforlig information i vissa drendetyper,

sarskilt i fradgor som ar av storre betydelse.

En intervju visar dven att det finns exempel dar beslut med betydande ekonomiska och

verksamhetsmassiga konsekvenser har fattats utan att namnden varit tillrackligt informerad i forvag.
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Dessa exempel anvinds i intervjuerna for att belysa svarigheten i gransdragningen mellan delegation,
verkstallighet och beslut som bor lyftas till politisk niva. Intervjupersonerna beskriver att detta ar en
aterkommande diskussion och att det finns en medvetenhet om behovet av att utveckla formerna for

information och dialog.

Vidare beskrivs att delegationsordningen ses som ett levande dokument och att det finns etablerade
arbetssitt for att identifiera behov av justeringar, bland annat genom dialog med verksamheterna och
genom aterkommande 6versyner tillsammans med kommunjurist. Det framkommer samtidigt att
organisatoriska forandringar, chefsbyten och hog arbetsbelastning kan paverka hur val rutiner for

aterrapportering och informationsgivning fungerar i praktiken.

Sammanfattningsvis visar intervjuerna att vard- och omsorgsnamndens delegationsordning upplevs som
nodvandig och i huvudsak fungerande, men att den stora omfattningen av delegerade beslut i
kombination med organisatoriska utmaningar innebar ett behov av fortsatt utveckling av

aterrapportering och informationsinnehall for att sdkerstilla nimndens insyn och mgjlighet till styrning.
Struktur och tydlighet

Tabell 4 Uppfyller delegationsordningen rimliga krav pa struktur och tydlighet?

Fragestillning Bedomning Kommentar
(Ja/Delvis/Nej)
Har namnden delegerat endast till en Ja Till en delegat. Ingen avvikelse mot
delegat? (Inte till fler i forening?) revisionskriterier.
Finns uppgift om anmailan till nAimnden? | Ja Framgar av delegationsordningen att alla

delegationsbeslut ska anmailas. Ingen avvikelse
mot revisionskriterier.

Finns uppgift om beloppsgrianser? Ja Delegationsordningen anger beloppsgréanser
framst inom ekonomiska beslut och
bostadsanpassningsbidrag, medan
myndighetsutovning enligt SoL och LSS inte
styrs av belopp utan av drendets art. Ingen
avvikelse mot revisionskriterier.

Finns uppgift om erséttare? Delvis Det forekommer ibland uppgifter om ersittare.
Ingen avvikelse mot revisionskriterier.

Har uppgifter eller ansvar delegerats? (I | Nej Ingen avvikelse mot revisionskriterier.
stillet for att beslut har delegerats, dvs
verkstéllighetsbeslut)

Finns hanvisning till lagrum? (Dar det ar | Ja Ingen avvikelse mot revisionskriterier.
tillampligt)

Som framgar av tabell 4 ovan har genomgéngen omfattat sex olika fragestallningar med baring pa
uppstillda krav pa struktur och tydlighet i en delegationsordning. Delegationen sker i forsta led till en
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delegat och inte till flera i forening. Av delegationsordningen framgar att samtliga beslut ska anmalas till
namnden. Det finns en tydlig struktur avseende anmalningsskyldigheten. Granskningen visar vidare att
det finns uppgifter om beloppsgrianser och det forekommer ibland uppgift om ersattare i

delegationsforteckningen.

Vid genomgangen har vidare konstaterats att delegationsordningen tydligt avser beslut och inte
verkstillighet. Det forekommer saledes inte att uppgifter eller ansvar har delegerats i stéllet for beslut.

Hénvisningar till lagrum aterfinns dar det ar relevant, vilket bedoms bidra till tydlighet i tillampningen.
Politisk styrning och insyn

Granskningen visar att vard- och omsorgsndmndens delegationsordning i huvudsak ar utformad pa ett
satt som tar hiansyn till behovet av politisk styrning. Delegationsordningen innehaller tydliga
avgransningar av vilka beslut som inte far delegeras, dir beslut avseende verksamhetens mal, inriktning,
omfattning och kvalitet samt drenden av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt ska beslutas
av namnden. Detta innebar att de 6vergripande och strategiskt viktiga besluten formellt halls pa politisk

niva.

Samtidigt praglas vard- och omsorgsndmndens verksamhet av en stor mangd arenden, vilket medfor att
delegation till tjinstepersoner ar nodvandig for att verksamheten ska fungera. Intervjuerna visar att det
finns en medvetenhet om denna balansgéng och att delegationsordningen i praktiken anvinds som ett
verktyg for att mojliggora effektiv handlaggning snarare dn for att avhdnda naimnden styrning. Det
framkommer ocksa att forvaltningen i vissa situationer viljer att lyfta &renden till nimnden, trots att
delegation formellt foreligger, sarskilt nar besluten bedéms ha stor ekonomisk paverkan eller politisk
betydelse. Detta tyder pa en medvetenhet om risken for att namnden annars kan fa ett alltfor stort

avstand till verksamhetens mer omfattande beslut.

Intervjuerna indikerar dock att den stora omfattningen av delegerade beslut stiller hoga krav pa
aterrapportering och informationsinnehall for att delegationsordningen dven i praktiken ska sikerstilla
att nimnden inte far en icke onskvird distans till mer omfattande beslut i verksamheten. Som tidigare
beskrivits uppges att aterrapportering i huvudsak sker, men att den i vissa fall upplevs som alltfor
oversiktlig for att fullt ut ge nimnden mojlighet att bedoma konsekvenser, risker och ekonomiska
effekter av mer betydelsefulla beslut. Det framkommer exempel i en intervju dir beslut som genomforts
av besparingsskil och som inneburit forandringar i verksamhetens utformning eller innehall har fattats
péa delegation utan att nimnden i forvag informerats, vilket enligt intervjupersonerna medfort att
namnden saknat mojlighet att i tid forsté eller ta stillning till beslutens budgetmassiga och
verksamhetsmaissiga konsekvenser. Detta kan innebéra att nimnden i praktiken far en icke 6nskvard

distans till mer omfattande beslut i verksamheten.
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Bedomning

Revisionsfraga 1: Har namnden beslutat om en dndamadlsenlig delegationsordning?
Tekniska nimnden
Ja.

Granskningen visar att tekniska namnden har beslutat om en delegationsordning som uppfyller
kommunallagens krav och som ar tydligt strukturerad. Delegationsordningen anger vilka beslut som far
respektive inte far delegeras, till vem beslutanderitten 6verlats samt hur delegationsbeslut ska

dokumenteras och anmalas till nimnden.

Vid genomgangen har inga avvikelser mot kommunallagens bestammelser identifierats. Delegation sker
som huvudregel i ett led och vidaredelegation forekommer endast i ett begransat och uttryckligen
reglerat fall, vilket ar férenligt med kommunallagen. Delegationsordningen avgransar tydligt

delegationsbeslut fran verkstallighetsbeslut och innehaller relevanta hanvisningar till lagrum.

Intervjuerna bekriftar att delegationsordningen upplevs som dndamalsenlig och anpassad till
verksamhetens behov samt att den tillimpas med medvetenhet om behovet av politisk styrning och
insyn. Sammantaget bedoms delegationsordningen ge nimnden tillrackliga forutsiattningar for styrning
och kontroll.

Vard- och omsorgsnimnden
Delvis.

Granskningen visar att vard- och omsorgsnamnden har beslutat om en delegationsordning som i
huvudsak uppfyller kommunallagens krav. Delegationsordningen reglerar vilka beslut som far delegeras,

vilka beslut som ska fattas av namnden samt hur delegationsbeslut ska dokumenteras och anmalas.

Samtidigt priaglas namndens verksamhet av en stor volym delegerade beslut. Intervjuer och iakttagelser
visar att aterrapporteringen till nimnden i vissa delar ar 6versiktlig, vilket kan begriansa nimndens
mojlighet att fullt ut bedéma beslutens innehéll, konsekvenser och risker. Det har dven framkommit
exempel dar beslut med betydande verksamhetsmaissiga eller ekonomiska konsekvenser fattats utan att
namnden varit tillrackligt informerad i forvag. Sammantaget innebar detta en risk for att nimnden far en
icke onskvird distans till mer omfattande beslut i verksamheten. Mot denna bakgrund bedoms

delegationsordningen vara delvis &ndamalsenlig.
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Sakerstéllande en andamalsenlig vidaredelegering

Revisionsfraga 2: Har ndmnden sdkerstdallt att forvaltningschefens vidaredelegationsordning dr

dandamalsenlig?
lakttagelser

Tekniska namnden

I tekniska ndimndens delegationsordning framgar att namnden beslutar vilka drenden som delegeras till
utskott, ledamoter eller enskilda anstillda. Delegationsordningen innehéller ingen bestimmelse om att
delegater kan vidaredelegera sin beslutanderitt, utan anger uttryckligen att delegation inte far ges till
flera anstillda i grupp eller till blandad delegation, samt att beslutanderitten i en drendegrupp maéste
vara knuten till en specifik person. Av genomgangen av tekniska nimndens delegationsordning framgar
att delegation som huvudregel sker i ett steg, fran namnden till utsedd delegat. Endast i ett begransat fall
finns en uttrycklig mojlighet till vidaredelegation, namligen inom upphandlingsomradet dar delegat i

upphandlingsidrendet ges mojlighet att vidaredelegera viss beslutsratt till anstalld i inkopscentral.

Dokumentet skiljer dven tydligt mellan delegationsbeslut, dir sjalvstindiga bedomningar kravs, och
verkstallighetsbeslut, som betraktas som rutinmaissiga atgarder styrda av exempelvis taxa, avtal eller
tidigare beslut. Verkstillighetsbeslut grundas pa arbetsledningsratten och ingar inte i

delegationsordningen.

Vid intervjuerna framkommer att nimnden inte tillimpar nagon separat, fristdende
vidaredelegationsordning for forvaltningschefen. En tydligare och mer direkt delegation fran namnd till
delegat bedoms minska risken for otydlighet kring ansvar och beslutsbefogenheter. Vidare framhalls att
det ar centralt att det i efterhand tydligt gér att folja att ratt person har fattat ratt beslut med stod av
korrekt delegation. Detta anges som ett av huvudskilen till den kommunovergripande 6versynen av

delegationsordningarna som har genomforts.
Vard- och omsorgsnimnden

Av de drenden som vard- och omsorgsndmnden har delegerat vidare foljer att namnden sjalv beslutar
vilka drendegrupper eller enskilda drenden som ska delegeras, och att delegation far ges till presidiet,
utskott, enskild ledamot/ersittare eller enskild anstilld inom kommunen. Delegationsordningen anger
dock inte nagon ritt for delegat att i sin tur vidaredelegera beslutanderitten. Det forekommer séledes

ingen vidaredelegation i vard- och omsorgsnamndens delegationsordning.
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I delegationsordningen redogors dven for att verkstéllighetsbeslut inte dr delegationsbeslut, utan foljer av
arbetsfordelning, rutiner, avtal, riktlinjer eller befattningsbeskrivningar. Verkstallighetsatgirder kraver

inte sjalvstindiga bedomningar och kan darfor inte 6verklagas, till skillnad fran delegationsbeslut.

Av genomgangen av vard- och omsorgsndmndens delegationsordning framgar att nimnden har valt en
delegationsstruktur dar beslutanderitt i stor utstrackning delegeras direkt till olika funktioner inom
organisationen. Delegationsordningen ar relativt detaljerad och anger i manga fall beslutanderatt pa

handléaggar- eller enhetschefsniva.

Vidare uppges att forvaltningschefen i praktiken involverar andra chefer och funktioner i beredningen av
drenden aven nar beslutanderitten formellt ligger pa forvaltningschefen, vilket bidrar till att sprida
ansvar och kompetens i organisationen. Intervjuerna visar ocksa att det saknas en separat, fristiende

vidaredelegationsordning i form av ett sarskilt dokument.
Bedomning

Revisionsfraga 2: Har ndmnden sdkerstdallt att forvaltningschefens vidaredelegationsordning dr

dandamalsenlig?
Gar ej att bedoma.

Fragan gar ej att bedoma da det inte finns nagra vidaredelegationer fran forvaltningscheferna for varken

den tekniska nimnden eller vard- och omsorgsnamnden.
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Delegationsbeslut hanteras i enlighet med delegationsordning och lag

Revisionsfraga 3: Hanteras delegationsbesluten i enlighet med gdllande delegationsordning och
lagstiftning?

lakttagelser

Tekniska namnden

I tekniska nimndens delegationsordning aterfinns bestimmelser kring dokumentation av
delegationsbeslut. Det gors géllande att beslut som fattas med stod av delegation ska dokumenteras och
att samtliga delegationsbeslut ska anmalas till nAmnden om inte annat anges i delegationsforteckningens
anmarkningsruta vid respektive delegation. Delegaten ansvarar vidare for att anmélan sker.
Delegationsordningen tydliggor vilka uppgifter som ska framga av beslutet, diaribland drendet, beslutet,
datum for beslut, vem som ar delegat och med stod av vilken punkt i delegationsordningen som beslutet

fattats.

Av intervjuerna framkommer att tekniska namnden har etablerade rutiner for hantering av
delegationsbeslut, inklusive diarieforing, dokumentation och anmalan till naimnden. Det uppges att
aterrapporteringen i huvudsak fungerar och att denna har blivit mer tydlig efter ndringar som har gjorts

inom kommunen foregdende ar. Beslut uppges dven normalt anméilas inom en rimlig tidsram.

Intervjupersonerna beskriver att forvaltningen har ett systemstod som mojliggor sparbarhet av beslut
genom diarienummer och beslutsuppgifter. Detta uppges bidra till att minska risken for att
delegationsbeslut inte dokumenteras eller anméls korrekt. Samtidigt framkommer att presidiet i
praktiken i huvudsak forlitar sig pa den aterrapportering som presenteras till naimnden och inte

regelmassigt foljer arenden i systemen pa detaljniva.

Det framkommer i en intervju att delegationsbeslut i kommunen hanteras i flera olika system beroende
pa beslutstyp, exempelvis drendehanteringssystem, personalsystem och verksamhetssystem inom
socialtjansten. Det beskrivs vidare att samtliga delegationsbeslut inte alltid finns samlade i ett och
samma system, vilket kan gora sammanstillning och uppfoljning resurskravande och delvis beroende av
manuella moment. Samtidigt framhalls att registratorsfunktionen och nimndsekreterarnas arbete med
sammanstallningar ar centrala for att skapa sparbarhet och sikerstélla att delegationsbeslut kan foljas

upp. Det beskrivs vidare att hanteringen i huvudsak fungerar, men att den ar personberoende.

Vid intervjuerna framkommer att det saknas en formaliserad, separat kontrollfunktion som systematiskt
sakerstiller att samtliga delegationsbeslut alltid anmals i ratt tid. Intervjupersonerna bedémer dock att
risken for att beslut faller bort ar begransad, bland annat till f6ljd av diarieforing, registratorsfunktionens

roll samt att delegationsbeslut normalt hanteras inom ordinarie nimndprocess.
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Intervjuerna visar vidare att kunskapen om delegationsordningen och dess tillaimpning generellt bedoms
som god bland chefer som fattar delegationsbeslut frekvent. Samtidigt framkommer att det finns
utmaningar kopplade till att vissa delegater fattar beslut mer sillan. Detta beskrivs hanteras genom
introduktionsinsatser och l6pande dialog, men att det kravs ett kontinuerligt arbete for att siakerstilla en

jamn kunskapsniva.

Det uppges att avvikelser fran delegationsordningen sillan forekommer, men att det funnits enstaka
exempel dir beslut har uppméarksammats som fattades pa fel niva. I dessa fall har besluten hanterats
genom dialog mellan forvaltning och ndmnd, och vid behov har drenden lyfts till nimnden for beslut i
efterhand. Intervjupersonerna beskriver att det finns en etablerad kultur av att vid osdkerhet hellre lyfta

arenden till en hogre beslutsniva an att riskera felaktig hantering.

Totalt har vi genomfort stickprovskontroll pa tio delegationsbeslut for tekniska namnden for att skapa

underlag till bedomning av foljande kontrollpunkter:
a. Har delegations- och vidaredelegationsbeslut blivit korrekt dokumenterade?
b. Har delegations- och vidaredelegationsbeslut fattats av personer med befogenhet?
c. Har delegerade och vidaredelegerade beslut blivit korrekt anmaélda till nAmnden?
d. Har delegerade och vidaredelegerade beslut blivit korrekt anslagna?

Valda stickprov omfattar enbart delegationsbeslut da vidaredelegationsbeslut saknas. En

sammanstallning av utforda stickprov aterfinns i tabellerna 5 och 6 nedan.
Dokumentation av beslut och ir beslut fattade av personer med befogenheter

Tabell 5 Har delegationsbeslut blivit korrekt dokumenterade? Har delegationsbeslut fattats av

personer med befogenhet?

Fragestillning Antal Kommentar
kompletta
(antal
avvikelser)
Finns uppgift om vad beslutet handlar om? | 10 (0) I delegationsbeslutsforteckningar finns

beslutsmeningar for samtliga beslut. Vid nio fall
str det dven i de enskilda beslutsdokumenten vad
arendet handlar om. Vid ett fall finns inget
beslutsdokument da beslutet enbart gors via ett
system utan att det skapas ett dokument f6r
delegationsbeslutet.
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Finns uppgift om vem som har fattat 8(2) I delegationsbeslutsforteckningar bendmns alla
beslutet? delegater vid personnamn och inte funktion, dock
framgéar funktion vid &tta fall i de enskilda
dokumenten for delegationsbesluten. I ett
beslutsdokument anges delegaten med enbart
personnamn vilket forsvérar sparbarheten. Vidare
har ett av besluten, som ovan namnt, inget enskilt

beslutsdokument.
Finns uppgift om enligt vilken punkt i 10 (0) I delegationsbeslutsforteckningar anges vilken
delegationsordningen som beslutet avses? punkt i delegationsordningen som beslutet avses

for nio beslut, ett beslut dr utan hianvisning till
punkt i delegationsordningen. I de enskilda
beslutsdokumenten ar det fyra beslut utan
hanvisning till punkt i delegationsordningen, dock
har det beslut som saknar hanvisning i
delegationsbeslutsforteckning en hanvisning i

beslutsdokumentet.
Har beslutet skrivits under av delegaten? 2(8) For atta beslut syns ingen underskrift.
Har delegations- och 8(2) For de tva avvikelserna som forekommer kan detta
vidaredelegationsbeslut fattats av personer inte bedémas pa grund av brist i hanvisning och
med befogenhet? endast personnamn.

Som framgar av tabell 5 ovan har vara stickprov av delegationsbeslut fem olika kontroller f6r att bedoma
om besluten har blivit korrekt dokumenterade och fattade av personer med befogenhet. For samtliga tio
granskade delegationsbeslut framgar vad beslutet handlar om genom beslutsmening i
delegationsbeslutsforteckningar samt finns det beskrivet i nio av tio enskilda beslutsdokument. Det
framgéar aven vilken punkt i delegationsordningen som avses for samtliga tio delegationsbeslut i antingen
delegationsbeslutsforteckningarna eller i de enskilda beslutsdokumenten. Vidare visar stickproven att tva
beslut har brister avseende uppgift om vem som fattat beslutet, da beslutsfattaren har angetts med
personnamn i stéllet for titel, vilket forsvarar sparbarheten. Pa grund av detta kan vi inte fullt ut bedéma
om besluten i de tva fallen har fattats av personer som har delegation att fatta beslut i d&rendet. For 6vriga
atta stickprov framgar att besluten har fattats av personer som har delegation att fatta beslut i d&rendet.

Avseende ifall beslutet skrivits under av delegaten saknar atta delegationsbeslut en tydlig underskrift.

Anmiilan till naimnden och korrekt anslaget

Tabell 6 Har delegerade beslut blivit korrekt anmdlda till ndmnden? Har delegerade beslut blivit

korrekt anslagna?
Fragestillning Antal Kommentar
kompletta
(antal
avvikelser)
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Har beslutet blivit anmaélt inom angiven N/A Det star inget om nér beslut ska anmilas i

tid? delegationsordningen.

Framgar vad beslutet avser? 10 (0) I delegationsbeslutsforteckningar, som ar bilagor
till protokoll, finns beslutsmeningar for samtliga
beslut.

Framgar datum dé delegationsbeslutet 10 (0) I delegationsbeslutsforteckningar, som ar bilagor

fattades? till protokoll, finns beslutsdatum for samtliga
beslut.

Framgar beslutsfattare? o (10) I delegationsbeslutsforteckningar, som ar bilagor
till protokoll, bendmns alla delegater vid
personnamn och inte funktion.

Som framgar av tabell 6 ovan har vara stickprov av delegationsbeslut omfattat fyra olika kontroller for att
bedoma om besluten har blivit korrekt anmalda till nAamnden. For samtliga tio granskade
delegationsbeslut framgar det av bilaga till namndprotokollet vad beslutet avser, vilket datum som
delegationsbeslutet fattades och av vem. Dock anges enbart delegatens namn for samtliga beslut och inte
befattning, vilket forsvarar majligheten att sakerstalla att beslutet fattats av en person med korrekt
delegationsritt. I delegationsordningen finns ingen beskrivning om nar beslut ska anmalas, det gar
sdledes inte att gora en bedomning ifall besluten har blivit anmilda inom angiven tid. I kommunallagen
(2017:725) finns ingen exakt tidsfrist angiven for hur snabbt ett delegationsbeslut ska anmalas till
namnden. Daremot ir det vanligt och praxis att sddana beslut anmaéls vid nistkommande sammantrade
for att sdkerstilla insyn och kontroll. Det innebar att 4&ven om lagen inte anger en konkret tidsgréns, sa
forvantas anmaélan ske "skyndsamt" eller "vid ndrmaste sammantrade" enligt god férvaltningssed och

praxis. Vissa kommuner eller nimnder har darfor egna riktlinjer som preciserar denna tidpunkt.

For samtliga delegationsbeslut som ingar i stickprovskontrollen finns uppgifter om protokollet pa

anslagstavlan senast andra dagen efter det att protokollet har justerats.

Vid intervjuerna framkommer att det finns etablerade rutiner for hur delegationsbeslut ska hanteras fran
beslutstillfdlle till anmalan till nimnden. Beslutsfattaren ansvarar for att uppratta beslutet, sikerstilla att
det kopplas till korrekt beslutspunkt i delegationsordningen samt att beslutet diariefors i
arendehanteringssystemet. Nar beslutet ar fardigstallt skickas det vidare till registrator for registrering

och sammanstillning infér nAmndens sammantraden.

Intervjupersonerna beskriver att registrator och nimndsekreterare har en central roll i processen genom
att sammanstalla delegationsbeslut i delegationsforteckningar som tas upp vid namndens
sammantraden. Samtidigt framkommer att hanteringen till stor del ar beroende av manuella moment
och att det saknas en sarskild formaliserad kontrollfunktion som systematiskt sakerstaller att samtliga
delegationsbeslut alltid anmals till nAmnden i ratt tid. Enligt intervjusvaren bedoms dock risken for att
beslut helt faller bort som begransad, bland annat eftersom diarieforing och systemstod skapar

sparbarhet.
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Vid intervjuerna uppges att delegationsbeslut i normalfallet anmals inom rimlig tid, men att det i vissa
fall kan forekomma fordrgjningar. Detta uppges framfor allt kunna intraffa i situationer dar det rader
osiakerhet kring om ett stillningstagande ska betraktas som ett delegationsbeslut eller ett
verkstallighetsbeslut. Intervjupersonerna beskriver att sddana gransdragningsfragor hanteras genom
dialog mellan tjanstepersoner, registrator och nimndsekreterare. I en intervju beskrivs att
gransdragningen mellan delegationsbeslut och verkstallighetsbeslut i vissa situationer kan innebara
tolkningsutrymme. Denna gransdragning aterfinns i delegationsordningarnas inledande bestimmelser,
men det kan i praktiken dnda uppsta situationer dar bedomningar behover goras i det enskilda fallet. Det
beskrivs vidare att fragor om delegation ofta ror just nar ett formellt beslut behover fattas innan
exempelvis avtal undertecknas, och att detta ar ett aterkommande stod- och radgivningsomrade

gentemot verksamheterna.

Av intervjusvaren framkommer vidare att ordférandebeslut enligt kommunallagens bestimmelser om
bradskande drenden ar sillsynta. Nar sddana beslut fattas ror de enligt intervjupersonerna situationer
dar beslut inte kan avvakta namndens sammantrade, exempelvis av tidsméssiga eller juridiska skal.
Ordforandebeslut uppges alltid anmalas till namnden i efterhand, och ordféranden redogor da for
beslutets innehall och bakgrund. I en intervju uppges att ordférandebeslut enligt kommunallagens
bestimmelser generellt anviands restriktivt inom kommunen och att det finns en tydlig medvetenhet om

vikten av efterhandsanmalan till namnden.

Intervjuerna visar ocksa att kunskapen om delegationsordningen generellt bedoms som god bland chefer
som fattar delegationsbeslut regelbundet. Samtidigt framkommer att det finns utmaningar kopplade till
att vissa delegater fattar beslut mer sillan och darfér kan behova extra stod. Detta hanteras, som tidigare
beskrivet, genom introduktion, utbildningsinsatser och l6pande st6d fran nimndsekreterare och

registrator.
Vard- och omsorgsnamnden

I vard- och omsorgsndmndens delegationsordning aterfinns dven dar bestimmelser kring
dokumentation av delegationsbeslut. Det gors géllande att beslut som fattas med stod av delegation ska
dokumenteras och att samtliga delegationsbeslut ska anmalas till nAimnden om inte annat anges i
delegationsforteckningens anmarkningsruta vid respektive delegation. Delegaten ansvarar vidare for att
anmadlan sker. Precis som for tekniska namnden tydliggor delegationsordningen vilka uppgifter som ska
framga av beslutet, diaribland drendet, beslutet, datum for beslut, vem som ar delegat och med st6d av

vilken punkt i delegationsordningen som beslutet fattats.

Av intervjuerna framkommer att vard- och omsorgsnamnden har etablerade rutiner for hantering av
delegationsbeslut, dar diarieforing, dokumentation och anmalan till nimnden utgor centrala delar. Det

beskrivs att delegationsordningen revideras regelbundet, bland annat vid forandringar i organisation och
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funktioner, och att arbetet med att hélla delegationsordningen aktuell sker 16pande. Enligt

intervjupersonerna sker revidering normalt ett par ganger per ar.

Intervjuerna visar att delegationsbeslut sammanstalls infor nAmndens sammantraden och anmals till
namnden genom listor som tas fram av nimndsekreteraren, baserat pa underlag fran verksamheterna.
Enligt uppgift fungerar anmalningsrutinerna i huvudsak vil och det uppges att delegationsbeslut som
huvudregel rapporteras till nimnden manaden efter att de fattats. Samtidigt framkommer att det under
vissa perioder forekommit férdrojningar i aterrapporteringen. Darutover framkommer att presidiet i
vissa avseenden efterfragar mer utforlig information i delegationsredovisningen dn vad som i dagslaget

alltid lamnas, exempelvis kring innehall, risker och ekonomiska konsekvenser av beslut.

Det beskrivs att det finns systemstdd och administrativa rutiner som majliggor sparbarhet av
delegationsbeslut, bland annat genom verksamhetssystem och diarieféring infér naimndsammantraden.

Samtidigt framkommer att hanteringen till viss del ar resurskravande och personberoende.

Av intervjuerna framgar vidare att presidiet i huvudsak forlitar sig pa den aterrapportering som lamnas
till nimnden och inte regelmassigt foljer enskilda delegationsirenden pa detaljnivé i systemen. I en
intervju beskrivs en upplevelse av att nimnden ibland far for lite information, samt att information kan

komma sent eller via andra kanaler dn den formella nimndprocessen.

Intervjuerna visar att det inte finns nagon sirskild, fristdende kontrollfunktion som systematiskt
sakerstiller att samtliga delegationsbeslut alltid anmals i ratt tid. I stdllet bygger kontrollen i huvudsak
pa diarieforing, nimndsekreterarens samordnande roll samt att delegationsbeslut hanteras inom
ordinarie namndprocess. Intervjupersonerna bedomer att risken for att beslut inte anmils ar begransad,
men konstaterar samtidigt att den pagaende omorganisationen och brist pa chefer inom vissa

verksamheter kan péaverka stabiliteten i processerna.

Nar det géller kunskap om delegationsordningen framkommer att chefer och funktioner som fattar
delegationsbeslut frekvent, sarskilt inom myndighetsutévning och bistand, generellt bedoms ha god
kdnnedom om sina befogenheter. Det beskrivs att delegationsordningen ingar i introduktion for vissa
nyckelroller, men att informationsspridningen inte ar helt enhetlig i organisationen. Intervjuerna pekar
pa att det finns utmaningar kopplade till personalomsittning, tillfalliga 16sningar och
konsultanvandning, vilket stiller krav pa kontinuerlig uppfoljning och stod for att sakerstalla korrekt

tillampning.

Det uppges att avvikelser fran delegationsordningen sillan forekommer. Samtidigt framkommer att det
funnits enstaka situationer dar beslut i efterhand bedomts ha behovt lyftas till naimnden, exempelvis vid
storre ekonomiska konsekvenser eller vid osdkerhet kring gransdragningen mellan verkstallighet och

delegation. I dessa fall har besluten hanterats genom dialog mellan forvaltning och namnd, och
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intervjupersonerna beskriver en etablerad praxis att vid osdkerhet hellre involvera nimnden an att

riskera felaktig hantering.

Totalt har vi genomfort stickprovskontroll pa tio delegationsbeslut for vard- och omsorgsndmnden for att

skapa underlag till bedomning av f6ljande kontrollpunkter:

a. Har delegations- och vidaredelegationsbeslut blivit korrekt dokumenterade?

b. Har delegations- och vidaredelegationsbeslut fattats av personer med befogenhet?

c. Har delegerade och vidaredelegerade beslut blivit korrekt anmalda till nAmnden?

d. Har delegerade och vidaredelegerade beslut blivit korrekt anslagna?

Valda stickprov omfattar enbart delegationsbeslut da vidaredelegationsbeslut saknas. En

sammanstillning av utférda stickprov aterfinns i tabellerna 7 och 8 nedan.

Dokumentation av beslut och ir beslut fattade av personer med befogenheter

Tabell 7 Har delegationsbeslut blivit korrekt dokumenterade? Har delegationsbeslut fattats av

personer med befogenhet?

Fragestillning Antal Kommentar
kompletta
(antal
avvikelser)
Finns uppgift om vad beslutet handlar om? | 10 (0) I protokoll finns rubrik och kortare beskrivning for

samtliga delegeringsbeslut som har anmilts. Vid
samtliga fall finns det en beskrivande text i de
enskilda beslutsdokumenten.

Finns uppgift om vem som har fattat 10 (0) I protokoll framgér inte vem som har fattat beslut.

beslutet? I de enskilda beslutsdokumenten framgar
beslutsfattare for samtliga fall.

Finns uppgift om enligt vilken punkt i 0 (10) I varken protokoll eller i de enskilda

delegationsordningen som beslutet avses? beslutsdokumenten finns det uppgift om enligt
vilken punkt i delegationsordningen som beslutet
avser.

Har beslutet skrivits under av delegaten? o (10) Ingen underskrift syns for samtliga beslut. Dock

framgér det i delegationsordningen att det inte
finns krav pd att delegationsbeslut ska vara
egenhindigt undertecknade av delegaten.

Har delegations- och 0 (10) Detta kan inte bedomas for samtliga beslut pa
vidaredelegationsbeslut fattats av personer grund av brist i hanvisning till delegationsordning.
med befogenhet?
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Som framgar av tabell 7 ovan har vara stickprov av delegationsbeslut fem olika kontroller f6r att bedoma
om besluten har blivit korrekt dokumenterade och fattade av personer med befogenhet. For samtliga
granskade delegationsbeslut framgar vad beslutet handlar om genom beskrivande text i enskilda
beslutsdokument. Det framgar dock inte vilken punkt i delegationsordningen som avses for samtliga tio
delegationsbeslut i vare sig protokoll eller de enskilda beslutsdokumenten. Pa grund av detta kan vi inte
fullt ut bedoma om besluten har fattats av personer som har delegation att fatta beslut i drendet. Vidare
visar stickproven att samtliga granskade delegationsbeslut har uppgift om vem som har fattat beslutet.
Gillande ifall beslutet har skrivits under av delegaten saknar samtliga granskade delegationsbeslut en
tydlig underskrift. Dock framgar det i delegationsordningen, som redan nimnt i ovan tabell, att det inte
finns krav pa att delegationsbeslut ska vara egenhiandigt undertecknade av delegaten. I
delegationsordningen uppges dock att det ar viktigt att det pa nagot sitt framgar att den person som
anges ha fattat beslutet ocksa har gjort det. Detta kan visas med ett undertecknande av delegaten (till
exempel med godkiand e-signatur eller egenhandig namnunderskrift) eller att delegaten anvander en

beslutsfunktion i drendehanteringssystemet.

Anmiilan till nimnden och korrekt anslaget

Tabell 8 Har delegerade beslut blivit korrekt anmdlda till ndmnden? Har delegerade beslut blivit

korrekt anslagna?

Fragestiillning Antal kompletta Kommentar
(antal avvikelser)

Har beslutet blivit anmaélt inom N/A Det stér inget om nér beslut ska anmalas i
angiven tid? delegationsordningen.
Framgar vad beslutet avser? 10 (0) I protokoll finns Gvergripande rubriker och texter

for samtliga beslut. Dock finns ingen enskild
anpassad skrivning 6ver de enskilda besluten, utan
dessa redovisas i stéllet pa en 6vergripande niva.

Framgar datum da 0 (10) Beslutsdatum framgar inte i protokoll. Datum
delegationsbeslutet fattades? finns i vissa av bilagorna, men bilagorna bifogas
inte protokollet eller skickas till ndimnden.
Niamnden dr dock informerade om att bilagorna
finns att 1asa pa forvaltningen en vecka fore
sammantradet, och behover sjdlva begira att fa ta
del av dem. Uppgiften framgar darmed inte vid
anmalan.

Framgar beslutsfattare? 0 (10) Beslutsfattare framgar inte i protokollet. I
bilagorna varierar uppgifterna: vissa saknar
beslutsfattare helt, andra anger endast namn utan
funktion. Bilagorna bifogas inte protokollet eller
skickas till nAimnden. Namnden &r enbart
informerad om att bilagorna finns tillgangliga pa
forvaltningen en vecka fore ssmmantradet, vilket

innebar att uppgiften inte framgar vid anmaélan.
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Som framgar av tabell 8 ovan har vara stickprov av delegationsbeslut omfattat fyra olika kontroller for att
bedoma om besluten har blivit korrekt anmalda till nAmnden. For samtliga tio granskade
delegationsbeslut framgar det av protokoll vad beslutet avser pa en 6vergripande niva, dock framgar
ingen enskild skrivning avseende vad de enskilda besluten avser. For samtliga beslut framgar inget
datum som delegationsbeslutet fattades och av vem. Uppgifter om beslutsdatum och beslutsfattare finns i
vissa bilagor, men dessa bilagor bifogas inte protokollet och skickas inte ut till nimnden. Namnden ar
dock informerad om att bilagorna finns att lasa pa forvaltningen en vecka fore sammantradet. I
delegationsordningen finns ingen beskrivning om nar beslut ska anmalas, det gar siledes inte att gora en
bedomning ifall besluten har blivit anmélda inom angiven tid. Som tidigare skrivet finns i
kommunallagen (2017:725) ingen exakt tidsfrist angiven for hur snabbt ett delegationsbeslut ska
anmalas till nAimnden. Daremot ar det vanligt och praxis att sddana beslut anmals vid nastkommande
sammantrade for att sdkerstilla insyn och kontroll. I samband med sakkontrollen har uppgifter framforts
att detta 4r nimndens etablerade rutin, att delegationsbeslut ska anmilas vid nastkommande
sammantrade. Samtidigt kvarstar iakttagelsen att franvaron av en tydlig reglering i
delegationsordningen, i kombination med att beslutsdatum inte alltid framgar i underlagen, férsvarar
mojligheten att f6lja upp om rutinen tillimpas konsekvent och om enskilda beslut anmals inom rimlig
tid. For sju delegationsbeslut som ingar i stickprovskontrollen finns uppgifter om protokollet pa
anslagstavlan senast andra dagen efter det att protokollet har justerats. For resterande tre har anslag

skett tre dagar efter justering.

Vid intervjuerna framkommer att det finns etablerade rutiner for hur delegationsbeslut hanteras fran
beslutstillfalle till anmalan till nAmnden. I intervjuer beskrivs att delegationsbeslut fattas av behoriga
delegater i enlighet med gillande delegationsordning och att besluten dokumenteras i
verksamhetssystem eller motsvarande underlag. Darefter lamnas besluten till
namndsekreterare/registrator for vidare hantering, diarieféring och sammanstéllning infér nimndens

sammantraden.

Intervjupersonerna beskriver att nimndsekreteraren har en central och samordnande roll i processen
genom att samla in delegationsbeslut fran verksamheterna, sammanstilla dem och inkludera dem till
handlingarna infér nimndens sammantraden. Hanteringen uppges till stor del bygga pa manuella
moment och samverkan mellan flera funktioner. Samtidigt framkommer att det inte finns nagon sarskild
formaliserad kontrollfunktion som systematiskt siakerstiller att samtliga delegationsbeslut alltid anmals
till nAmnden inom en viss tidsram. Enligt intervjupersonerna bedoms dock risken for att beslut helt faller
bort som begransad, bland annat till f6ljd av diarieforing, systemstod och namndsekreterarens

samordnande ansvar.
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Vid en intervju uppges att delegationsbeslut i normalfallet anmals till nAimnden inom rimlig tid, men att
det i vissa situationer kan férekomma fordrojningar. Sddana fordréjningar kopplas enligt
intervjupersonerna bland annat till hog arbetsbelastning, pdgdende omorganisation, chefsbyten samt
osdkerhet kring gransdragningen mellan delegationsbeslut och verkstallighetsbeslut. Intervjupersonerna
beskriver att dessa gransdragningsfragor hanteras genom dialog mellan tjanstepersoner,

forvaltningschef, naimndsekreterare och vid behov presidiet.

Av intervjusvaren framkommer vidare att ordférandebeslut enligt kommunallagens bestimmelser om
bradskande drenden forekommer i begransad omfattning. Nar sidana beslut fattas ror det enligt
intervjupersonerna situationer dar arendet inte kan avvakta namndens ordinarie sammantrade,
exempelvis av tidsmaissiga eller organisatoriska skal. Ordforandebeslut uppges alltid anmalas till
namnden i efterhand, och namndsekreteraren ansvarar for att besluten tas upp och dokumenteras i

samband med namndens sammantrade.

Intervjuerna visar dven att kunskapen om delegationsordningen generellt bedoms som god bland chefer
och funktioner som fattar delegationsbeslut regelbundet. Samtidigt framkommer att det finns
utmaningar kopplade till att vissa delegater fattar beslut mer sillan, exempelvis till f6]jd av tillfalliga
uppdrag eller personalomsattning. Forvaltningen beskriver att detta hanteras genom introduktion for
vissa roller, I16pande dialog samt stéd fran namndsekreterare och forvaltningsledning, men att det kravs

ett kontinuerligt arbete for att uppratthalla en jamn och tillracklig kunskapsniva i organisationen.
Bedomning

Revisionsfrdga 3: Hanteras delegationsbesluten i enlighet med gdllande delegationsordning och

lagstiftning?
Tekniska namnden
Delvis.

Granskningen visar att tekniska namnden har etablerade rutiner for dokumentation, diarieforing och
anmadlan av delegationsbeslut. Intervjuerna ger stod for att delegationsbeslut i huvudsak hanteras inom

ordinarie namndprocess och att dterrapportering till nimnden fungerar.

Stickprovskontrollen visar dock brister avseende formalia, bland annat avsaknad av underskrifter samt
att beslutsfattare i vissa fall anges med personnamn i stillet for funktion. Dessa brister forsvarar
sparbarheten och mojligheten att i efterhand fullt ut verifiera att beslut har fattats av personer med
korrekt befogenhet.
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Sammantaget bedoms delegationsbesluten delvis hanteras i enlighet med gillande delegationsordning

och lagstiftning.
Vard- och omsorgsniamnden
Delvis.

Granskningen visar att det finns etablerade rutiner for dokumentation och anmalan av delegationsbeslut
inom vérd- och omsorgsndmnden. Vid stickprovskontrollen framgar det av protokollen vad besluten
avser, men endast pa en overgripande niva, exempelvis antal beslut inom individ- och personaldarenden.

Det framgar darmed ingen enskild skrivning av vad de enskilda besluten avser i detalj.

Stickprovskontrollen visar ocksa genomgaende brister i dokumentation och sparbarhet, bland annat
avseende hanvisning till delegationspunkt samt uppgift om beslutsfattare och beslutsdatum i protokoll.
Vid sakkontrollen framgar att uppgifter om beslutsdatum och beslutsfattare finns i vissa bilagor, men
dessa bilagor bifogas inte protokollet och skickas inte ut till nAmnden. Namnden ar dock informerad om
att bilagorna finns att ta del av pa forvaltningen en vecka fore sammantradet, vilket innebar att

uppgifterna inte framgar i det beslutsunderlag som faktiskt utgér anmalan till nAmnden.

Dessa brister innebar att det inte fullt ut gar att sdkerstilla, utifran det material som delges
namndsledamo6terna pa sammantradet, att delegationsbeslut har fattats av personer med korrekt
befogenhet eller att besluten hanterats i enlighet med delegationsordningens krav. Avsaknaden av tydliga
uppgifter i protokoll forsvarar d&ven nimndens mojlighet till efterhandskontroll och att folja upp att

rutinerna tillampas konsekvent.

Sammantaget bedoms delegationsbesluten delvis hanteras i enlighet med géllande delegationsordning

och lagstiftning.
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Samlad bedomning

PwC har pa uppdrag av de fortroendevalda revisorerna i Enképings kommun genomfort en granskning
av delegationsordningar och kontroll av beslut. Granskningens syfte ar att bedoma om namnderna har
tillracklig kontroll 6ver delegerade och vidaredelegerade beslut samt om namnden sakerstallt en korrekt

och effektiv hantering av delegations- och vidaredelegationsbeslut.

Utifran genomford granskning ar var samlade bedomning att tekniska naimnden i allt visentligt har
beslutat om en dndamaélsenlig delegationsordning och att vard- och omsorgsnamnden inte helt har
beslutat om en andamaélsenlig delegationsordning. Den interna kontrollen inom omradet bedoms inte

helt vara tillracklig for tekniska namnden och véard- och omsorgsnamnden.
Rekommendationer

Mot bakgrund av vad som framkommit i granskningen rekommenderas att:
Tekniska nimnden

e Sikerstilla att delegationsbeslut konsekvent innehéller uppgift om bade beslutsfattarens namn
och funktion, i savil beslutsdokument som delegationsbeslutsforteckningar, for att starka
sparbarheten och méjligheten till efterhandskontroll.

e Utveckla en mer enhetlig tillimpning av mallar och strukturer for delegationsbeslut, sarskilt
avseende hur beslutsmeningar och hanvisningar till delegationspunkt formuleras, for att minska
personberoende och 6ka kvaliteten i dokumentationen.

e Fortydliga inom vilken tidsram delegationsbeslut ska anmalas till nAmnden, antingen genom
tillagg i delegationsordningen eller genom kompletterande rutin, i syfte att minska

tolkningsutrymme och sidkerstilla en enhetlig tillampning.
Vard- och omsorgsniamnden

e Utveckla aterrapporteringen av delegationsbeslut till namnden sa att informationen i hégre grad
mojliggor bedomning av beslutens innehéll, konsekvenser och risker, sarskilt vid drenden av
storre betydelse.

o Sikerstilla att delegationsbeslut dokumenteras pa ett sddant sitt att det tydligt framgér vilken
delegationspunkt beslutet avser, vem som har fattat beslutet samt nir beslutet fattades, i syfte att
mojliggora kontroll av att besluten fattats av personer med korrekt befogenhet.

e Fortydliga inom vilken tidsram delegationsbeslut ska anmalas till naAmnden, antingen genom
tillagg i delegationsordningen eller genom kompletterande rutin, i syfte att minska

tolkningsutrymme och sédkerstilla en enhetlig tillampning.
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Overviga att i interkontrollplanen ligga in ett kontrollmoment gillande att sSlumpmissigt utfora

kontroller av att delegationsbeslut foljer beslutad delegationsordning.

Sammanfattande bedémningar utifran revisionsfragor

Revisionsfragor

Bedomning

TN

VO

1.

Har ndmnden beslutat
om en dndamalsenlig
delegationsordning?

Ja

Granskningen visar att
tekniska nimnden har
beslutat om en
delegationsordning som
uppfyller kommunallagens
krav och som ar tydligt
strukturerad.
Delegationsordningen
anger vilka beslut som far
respektive inte far
delegeras, till vem
beslutanderitten overlats
samt hur
delegationsbeslut ska
dokumenteras och
anmailas till nimnden. Vid
genomgangen har inga
avvikelser mot
kommunallagens
bestammelser
identifierats. Delegation
sker som huvudregel i ett
led och vidaredelegation
forekommer endast i ett
begrinsat och uttryckligen
reglerat fall, vilket ar
forenligt med
kommunallagen.
Delegationsordningen
avgransar tydligt

delegationsbeslut fran

Delvis

Granskningen visar att
véard- och
omsorgsnamnden har
beslutat om en
delegationsordning som i
huvudsak uppfyller
kommunallagens krav.
Delegationsordningen
reglerar vilka beslut som
far delegeras, vilka beslut
som ska fattas av
namnden samt hur
delegationsbeslut ska
dokumenteras och
anmadlas. Samtidigt
préaglas nimndens
verksamhet av en stor
volym delegerade beslut.
Intervjuer och
iakttagelser visar att
aterrapporteringen till
namnden i vissa delar ar
oversiktlig, vilket kan
begriansa nimndens
mojlighet att fullt ut
bedoma beslutens
innehéll, konsekvenser
och risker. Det har dven
framkommit exempel dar
beslut med betydande

konsekvenser fattats utan
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verkstillighetsbeslut och
innehéller relevanta
hénvisningar till lagrum.
Intervjuerna bekréftar att
delegationsordningen
upplevs som
andamaélsenlig och
anpassad till
verksamhetens behov
samt att den tillimpas
med medvetenhet om
behovet av politisk
styrning och insyn.
Sammantaget bedoms
delegationsordningen ge
namnden tillrackliga
forutsattningar for

styrning och kontroll.

att ndimnden varit
tillrackligt informerad i
forvag. Sammantaget
innebar detta en risk for
att ndimnden fér en icke
onskvird distans till mer
omfattande beslut i
verksamheten. Mot
denna bakgrund bedoms
delegationsordningen
vara delvis

andamélsenlig.

Har namnden sakerstallt

att forvaltningschefens

vidaredelegationsordning

ar andamalsenlig?

Gar ej att bedoma

Fragan gar ej att bedoma
da det inte finns négra
vidaredelegationer fran
forvaltningscheferna for
varken den tekniska

namnden eller vard- och

Gar ej att bedoma

Fragan gar ej att bedoma
dé det inte finns négra
vidaredelegationer fran
forvaltningscheferna for
varken den tekniska

namnden eller vard- och

omsorgsnamnden. omsorgsnamnden.
Delvis Delvis
Hanteras
delegationsbesluten i Granskni ‘sar att Granskni . "
enlighet med gallande ranskningen visar a ranskningen visar a
delegationsordning och tekniska nimnden har det finns etablerade
lagstiftning? etablerade rutiner for rutiner for

dokumentation,
diarieféring och anmélan
av delegationsbeslut.
Intervjuerna ger stod for
att delegationsbeslut i
huvudsak hanteras inom
ordinarie namndprocess
och att aterrapportering

till nimnden fungerar.

dokumentation och
anmalan av
delegationsbeslut inom
vard- och
omsorgsnamnden. Vid
stickprovskontrollen
framgar det av
protokollen vad besluten

avser, men endast pa en
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Stickprovskontrollen visar
dock brister avseende
formalia, bland annat
avsaknad av underskrifter
samt att beslutsfattare i
vissa fall anges med
personnamn i stéllet for
funktion. Dessa brister
forsvarar sparbarheten
och mojligheten att i
efterhand fullt ut verifiera
att beslut har fattats av
personer med korrekt
befogenhet. Sammantaget
bedoms
delegationsbesluten delvis
hanteras i enlighet med
gillande
delegationsordning och

lagstiftning.

overgripande niva,
exempelvis antal beslut
inom individ- och
personaldrenden. Det
framgér ddrmed ingen
enskild skrivning av vad
de enskilda besluten
avser i detalj.
Stickprovskontrollen
visar ocksa genomgéende
brister i dokumentation
och sparbarhet, bland
annat avseende
hanvisning till
delegationspunkt samt
uppgift om beslutsfattare
och beslutsdatum i
protokoll. Vid
sakkontrollen framgér att
uppgifter om
beslutsdatum och
beslutsfattare finns i vissa
bilagor, men dessa
bilagor bifogas inte
protokollet och skickas
inte ut till nAmnden.
Namnden ar dock
informerad om att
bilagorna finns att ta del
av pa forvaltningen en
vecka fore sammantradet,
vilket innebar att
uppgifterna inte framgar
i det beslutsunderlag som
faktiskt utgor anmélan
till namnden. Dessa
brister innebar att det
inte fullt ut gar att
sakerstalla, utifran det
material som delges
namndsledaméterna pa

sammantridet, att
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delegationsbeslut har
fattats av personer med
korrekt befogenhet eller
att besluten hanterats i
enlighet med
delegationsordningens
krav. Avsaknaden av
tydliga uppgifter i
protokoll férsvarar dven
namndens mojlighet till
efterhandskontroll och
att f6lja upp att rutinerna
tillimpas konsekvent.
Sammantaget bedoms
delegationsbesluten
delvis hanteras i enlighet
med gillande
delegationsordning och

lagstiftning.
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