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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar Jan Lennartssons dverklagande.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6vriga 6verklaganden.

Dok.Id 965074
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BAKGRUND

Enkopings kommun (kommunen) beslutade den 15 april 2025 att anta detalj-
plan for Centrum 13:5 och 13:6, Stattomten. Planens syfte ér att mojliggora
hotellverksamhet inom fastigheterna, som idag dr obebyggda. Inom plan-

omradet ska dven lokaler for centrumverksamhet mojliggoras.

Per Pettersson, Anders Eriksson, Jan Lennartsson, Westerlundsséllskapet samt
Enkopings stads Hembygdsforening har nu 6verklagat kommunens antagande-

beslut.

YRKANDEN M.M.

Per Pettersson, Anders Eriksson, Jan Lennartsson, Westerlundssillskapet
samt Enkopings stads Hembygdsforening (klagandena) har, som det far
forstas, yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva kommunens beslut att

anta detaljplanen.

De har till stod héarfor anfort 1 huvudsak foljande. Planens genomforande strider
mot dversiktsplanen. Oversiktsplanen anger en hogsta hojd om 3—4 véningar
for att harmoniera med befintliga hushdjder och bevara smastadskaraktiren.
Detaljplanen medger en héjd om 8 vaningar. Avvikelser fran dversiktsplanen
kan ske vid synnerliga skél, men kommunen har inte visat att tillkomsten av ett

stort hotell ar ett sddant skal.

Kommunen har genom markanvisningsavtal utlovat byggnadsvolym om
6 500 kvm, trots fastighetens storlek om 1 936 kvim. Kommunen har anvént
dessa ingangsvirden 1 markanvisningsavtalet som ett argument mot de

inviandningar som uppkommit under samrad och granskning.

Hotellet strider mot de stora kulturvirden som finns i stadens kérna. Savil
kommunens upplevelsendmnd som Lénsstyrelsen i Uppsala ldn och

kommunens miljo- och byggnadsforvaltning har invént mot den av planen
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medgivna hojden och gestaltningen. Om den Westerlundska garden, beldgen pa
fastigheten bredvid planomradet, skulle hamna i skugga fran hotellet, skulle
gardens bevarade 1800-talsmiljo ga forlorad. Vidare ér kyrkogatan ett kultur-
historiskt viktigt strak i sin strdckning fran Varfrukyrkan till biblioteket och
Joar Bla vid Enkopingsan. Dessa virden uttrycks i oversiktsplanen. Planens

genomforande skulle forstora harmonin i hela kulturstréaket.

Planens genomférande kommer forstirka trafikproblemen ldngs Sandgatan.
Planen medfor runt 1 000 trafikstopp per ar i bada riktningarna och runt 2 000
farliga passeringar over trottoar. Alla transporter till kvarteret borde darfor ske

fran Kyrkogatan eller Killgatan. Det krédvs en trafikutredning.

Genomforandet av planen kommer medfora skuggning av byggnaden nordvést

om planomradet. Frigan behdver utredas bittre genom en solstudie.

Jan Lennartsson har vidare, till stod for sin klagorétt, anfort att han har rétt att
overklaga eftersom inget parti i kommunfullméktige fore senaste valet uppgav

att den bygghdjd som medges 1 och med detaljplanen skulle godkdnnas.

DOMSKAL

Klagoritt

Ett beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 8 § PBL och 42 §
forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den som beslutet angar, om det har
gétt honom eller henne emot. Ritt att dverklaga enligt 42 § forvaltningslagen
anses fOrutsitta att beslutet antingen paverkar klagandens rittsliga stillning
eller ror ett intresse som han eller hon har och som erkénts av réttsordningen.
Avgorande for rétten att overklaga ér sdledes den effekt som beslutet fir for
klaganden (jfr NJA 2015 s. 976 och NJA 2017 s. 421). Enligt praxis anses
beslut om detaljplaner angé dgare till de fastigheter som ligger inom plan-

omradet eller som gransar direkt till detta eller endast skiljs at av en vdg. Skulle
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en fastighet i ndra grannskap vara berord pa nagot sérskilt sitt kan dven den
omstédndigheten medfora att beslutet angar dgaren sa som forutsatts for rétt till

overklagande.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att Jan Lennartssons fastighet inte ligger
inom planomradet och inte heller grénsar direkt till omradet. Av utredningen i
maélet framkommer inte heller nagra andra omsténdigheter som motiverar att
Jan Lennartsson har ritt att 6verklaga detaljplanen. Det som Jan Lennartsson
har anfort foranleder ingen annan beddmning. Domstolen bedomer darfor att
Jan Lennartsson inte dr berord pé det sétt som krivs for att han ska ha

klagoritt. Hans dverklagande ska dérfor avvisas.

Provningen i sak

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvdndningen av mark och
vatten (se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Det ér alltsa
kommunen som, inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i

kommunen.

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan ska endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot
nagon rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av

omstandigheterna (se 13 kap. 17 § PBL).

Domstolens provning stannar i manga fall vid en bedomning av om beslutet att
anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna 1
PBL ger kommunen. Hénsyn ska tas till bAde allminna och enskilda intressen
(se 2 kap. 1 § PBL). Vid en avvigning mellan dessa intressen ska skélig hinsyn
tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden som
kan inverka pd planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL). Planldggning av
markomraden samt lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk far

inte ske sé att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket kan medfora en
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sadan paverkan pa omgivningen som innebér fara for mdnniskors hélsa och
sakerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt (2 kap. 9 § PBL). Vid plan-
laggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sitt som ar ldmpligt med hénsyn till stads- och land-
skapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan (2 kap. 6 § PBL). De avvigningar som kommunen har gjort
mellan olika samhéllsintressen blir, om kommunen har hallit sig inom sitt
handlingsutrymme, inte foremal for 6verprovning (se Mark- och

miljodverdomstolens avgérande MOD 2013:47 och jfr MOD 2014:12).

Kulturmiljon, oversiktsplanen

Klagandena har gjort géllande att planforslaget strider mot dversiktsplanen
eftersom det tillater atta vaningar, dvs. ett storre avsteg fran dversiktsplanen én
vad som medges 1 densamma, samt att planforslaget innebar en for

dominerande byggnad i den nérliggande kulturmiljon.

Upplevelsendmnden ansdg under granskningen att byggnaden skulle innebdra
en avvikelse frdn smaskaligheten 1 centrum i strid med den fordjupade dver-
siktsplanen som riskerar att dominera den viktiga kulturmiljon i Westerlundska
garden och fordandra upplevelsen av Enkopings centrum som helhet. Léns-

styrelsen ansag daremot att planforslaget 6verensstamde med dversiktsplanen.

I planbeskrivningen anger kommunen att byggnadsforslaget till stor del har
stod 1 den fordjupade dversiktsplanens centrumstudie, men att avsteg gors
gillande hojdskillnad. Skillnaden blir som mest fyra vaningar, 1 stéllet for tva
eller tre, enligt 6versiktsplanen. Riktlinjerna &r dock vigledande, och avsteg ar
mojliga om nya kvaliteter kan tillforas omrddet i och med den nya
bebyggelsen. Planavdelningens samlade bedomning ar att byggnadsforslaget,
med sitt innehdll och funktion i stadskérnan, utgér ett saidant undantag som kan

motiveras av dessa nya kvaliteter (se planbeskrivningen, s. 43).
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I fraga om planforslagets paverkan pa kulturmiljon beddmer kommunen att
konsekvenserna blir ndgot mer positiva dn negativa (se planbeskrivningen,

s. 30 f). Bedomningen utvecklas i kulturmiljéutredningen. Dér uppges att
byggnadsforslaget avser atersluta gaturummet, aterskapa hotellfunktionen och
tillfora mervirden for stadslivet i Enkopings centrum, samt att gestaltningen
bygger pa en historisk koppling till det nu rivna hotellet (se kulturmiljo-

utredning, s. 3).

Domstolen bedomer att kommunen har utrett frigorna om planens inverkan pa
omradets kulturviarden, samt forenlighet med oversiktsplanen, i tillricklig
utstrackning, och beaktat de synpunkter som inkommit. Det far anses ligga
inom kommunens mandat att gora ett sddant avsteg frin oversiktsplanen som
nu dr aktuellt, utifrdn de dverviganden som framgér av planbeskrivningen.

Domstolen finner darfor inte skil att upphédva planen pa dessa grunder.

Skuggning

Per Pettersson har invéant att planforslaget medfor en betydande oldgenhet for

honom i form av skuggning.

Kommunen har latit utfora en solstudie for att avgora vilka effekter plan-
forslaget kommer medfora i niromradet. Kommunen bedomer att, &ven om
planen kommer medfora viss 6kad skuggning, dr det inte fraga om nagon

betydande oldgenhet (se planbeskrivningen, s. 40).

Domstolen har tagit del av solstudien, och delar kommunens bedomning. Per
Pettersson bor 1 central stadsmiljo, dar viss skuggning dr att forvinta. Utifrdn
vad som framgér av solstudien dr det inte friga om nidgon betydande oldgenhet

1 den mening som avses i 2 kap. 9 § plan- och bygglagen.
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Trafik

Klagandena har anfort att det behover genomforas en trafikutredning for att
reda ut hur transporter till kvarteret ska ske, samt att planforslaget kommer

forstérka trafikproblemen ldngs Sandgatan.

Kommunen anger att forslaget berdknas generera ungefir tre leveransdagar
med max tre leveranser per gang, for t.ex. tvitt, mat, sophdmtning och
forbrukningsvaror. Kommunens beddmning ér att forslagets paverkan pa
transporter via Sandgatan inte bedoms medfora nigra betydande oldgenheter

eller forandras méarkbart fran dagsliaget (se planbeskrivning, s. 36).

Domstolen noterar att merparten av planomréadet anges med anvandnings-
bestimmelsen c. Av plankartan framgar inte ndgon begriansning for vilka
vaningsplan bestimmelsen géiller for. Domstolen forutsétter att kommunen vid
sin berdkning av transporter har utgatt frin den hotellverksamhet som beskrivs
1 planbeskrivningen. Planen utesluter dock inte en bredare centrumanvandning
4n s4, vilket skulle generera betydligt fler transporter. Aven med beaktande av
detta bedomer domstolen att kommunen har utrett de trafikrelaterade fragor
som har uppkommit pa ett tillrdckligt sitt. Detaljplanen bor saledes inte

upphévas pa denna grund.

Mark- och miljodomstolen bedémer sammanfattningsvis att kommunen har
handlagt plandrendet pd ett formellt riktigt séitt och hallit sig inom sitt
handlingsutrymme. Det som klagandena har invént utgor alltsa inte skil for att
upphéva antagandebeslutet. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit nagot som

utgdr skil att upphiva beslutet. Overklagandena ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 24 september 2025.

Emil Karlsson Malin Danielsson

I domstolens avgorande har rddmannen Emil Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Malin Danielsson deltagit. Foredragande har varit

beredningsjuristen Nils Hjort Brandstrom.

Dok.Id 965074
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KOMMUN Datum: 2025-04-15

Paragraf 69 NACKA TINGSRATT

Arendenummer KS2019/341 INKOM:  2025-05-16

MALNR: P 3940-25
AKTBIL: 18

Antagande av detaljplan for Centrum 13:5
och 13:6, Stattomten

Beslut

Kommunfullmaktige beslutar att:

1. detaljplanen for Centrum 13:5 & 13:6 (Stattomten) antas.

Reservationer

Jesper Englundh (S), Hans Olsson (S), Johan Enfeldt (S), Johan Engwall
(S), Linda Johansson (S), Matz Keijser (S), Ros-Mari Balow (S), Solweig
Eklund (S), Solweig Sundblad (S), Tina Lofgren (S), Sara Skoglund (S),
Ingun Sandstrom (S), Lars Engelberg (S) reserverar sig mot beslutet till
forman for eget yrkande med féljande motivering:

"Socialdemokraterna reserverar sig mot beslutet att anta detaljplan for
Centrum 13:5 och 13:6. Socialdemokraterna anser att osékerheten kring
framtagandet av detaljplanen &r fér stor och riskerar darfér att gropen blir
kvar. Detaljplanen gér fér stora avsteg fran den férdjupade éversiktsplanen
vilket behéver undvikas fér att bevara dess legitimitet. Socialdemokraterna
anser att kommunen ska vara forsiktig med att utforma detaljplan specifikt fér
en aktér och i stéllet utga fran en flexibilitet da en ny aktér kan ta éver
projektet om man sa 6nskar. Kommunen bér nyttja sitt planmonopol och anta
en detaljplan som uppfyller kommunens egna krav och énskningar, likt det
tydliga kravet att ta sérskild hdnsyn till Westerlundska garden. | hdndelse av
att nuvarande aktér lGmnar projektet, star kommunen kvar fastlast med en
detaljplan som strider mot vara egna spelregler.”

Sverker Scheutz (V), Christina Nordgren (V) och Frida Racksater Nerback
(V) reserverar sig mot beslutet till forman for eget yrkande med féljande
motivering:

Vi ledaméter fran Vdnsterpartiet - Christina Nordgren, Frida Rackséater
Nerback och Sverker Scheutz - reserverar oss mot beslutet att anta
detaljplan fér Centrum 13:5 och 13:6 med féljande motivering.

Kontakta kommunen: telefon: 0171-62 50 00, e-post: kommunen@enkoping.se
Webbadress: enkoping.se

Postadress: Enkopings kommun, 745 80 Enkoping

Organisationsnummer: 212000-0282



ENKOPINGS 2 6)
KOMMUN

Detaljplaneférslaget avviker i fér stor utstrdckning fran den férdjupade
éversiktsplanen. Aven om 6versiktsplanen inte &r juridiskt bindande bér den
vara politiskt bindande. Om inte fullméktige respekterar egna éversiktsplaner
eroderas létt fértroendet fér, och nyttan av, att anta sadana planer.

Detaljplaneférslaget ar utformat for ett sérskilt foretag med vilket kommunens
plan- och exploateringsutskott ingatt ett markanvisningsavtal. Detta avtal har
pa ett mycket detaljerat sétt fatt styra detaljplaneférslaget vilket gér att
planférslaget saknar flexibilitet.

Lite mer detaljinriktat vill vi framféra att det planerade hotellet i alldeles fér
stor utstréckning kommer att dominera stadsbilden, att &ven den yttre
gestaltning som nu férslas for lite knyter an till den intilliggande bebyggelsen
och inte heller &r anpassad till platsens historiska utformning och att vi
fortfarande é&r skeptiska till om parkeringsfragan Iosts sa att hotellets bilburna
gdaster inte blockerar alltfér manga platser fér andra bilburna besékare fill
stadens centrum.”

Anders Wikman (NE), Ingvar Magnusson (NE), Johnny Karlsson (NE), Tuija
Roénnback (NE), Thomas Ekblom (NE) och Martin Ancons (NE) reserverar
sig mot beslutet till forman for eget yrkande.

Beskrivning av arendet

I maj 2019 beslutade kommunstyrelsens PLEX-utskott att ge
samhallsbyggnadsférvaltningen i uppdrag att uppratta en ny detaljplan for
Stattomten i syfte att mojliggora hotellverksamhet. Efter att PLEX-utskottet i
maj 2024 beslutat om att skicka detaljplaneforslaget pa samrad var forslaget
utsant pa samrad i 6 veckor.

Infor detaljplanens granskningsskede genomférdes de storsta andringarna i
planforslaget inom aspekten gestaltning. Den 3 december 2024 beslutade
PLEX-utskottet att skicka ut detaljplaneforslaget pa granskning.
Planforslaget var darefter utsant pa granskning under 7 veckor. Efter
genomférd granskning har vissa justeringar av planférslaget gjorts, bland
annat ny I6sning for avfallshantering, mindre justeringar av
planbestammelser i plankartan samt att planbeskrivningen har uppdaterats
med kompletterande information, fortydligats och korrigerats.
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Yrkande

Ulrika Ornbrant (C), Kenneth Hallbom (MP), Per Elfving (KD), Svante
Forslund (L), Peter Ring (SD), och Peter Book (M) yrkar bifall till
kommunstyrelsens forslag till beslut.

Linda Johansson (S), Sverker Scheutz (V), Jesper Englundh (S) och Ingvar
Magnusson (NE) och Matz Keijser (S) yrkar att kommunfullmaktige beslutar
att:

1. detaljplanen for Centrum 13:5 & 13:6 (Stattomten) avslas.
Anders Wikman (NE) yrkar i forsta hand att kommunfullmaktige beslutar att:
1. detaljplanen for Centrum 13:5 & 13:6 (Stattomten) avslas.

| andra hand yrkar Anders Wikman (NE) att antalet parkeringsplatser ska
vara 47, baserat pa genomsnittet i parkeringsutredningens omvarldsanalys.
Vid eventuellt godkanda och fungerande mobilitetsatgarder far antalet
sankas till 38 platser, vilket ar parkeringsutredningens ursprungliga forslag.

Ulrika Ornbrant (C) yrkar avslag till Anders Wikmans (NE)
andrahandsyrkande.

Beslutsgang

Ordféranden meddelar att kommunstyrelsens forslag till beslut ar att
kommunfullmaktige beslutar att:

1. detaljplanen for Centrum 13:5 & 13:6 (Stattomten) antas.

Ordférande konstaterar att det finns tva forslag till beslut, dels
kommunstyrelsens forslag till beslut och dels Linda Johanssons (S) med
fleras avslagsyrkande samt ett andringsyrkande fran Anders Wikman (NE)
som behandlas om detaljplanen antas.

Ordférande staller darfor forslag till beslut mot varandra och finner att
kommunfullmaktige beslutar i enlighet med kommunstyrelsens forslag till
beslut.

Votering begard och ska genomféras.
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Ordférande meddelar foljande beslutsgang:
JA-rost for kommunstyrelsens forslag till beslut.
NEJ-rost for avslag till detaljplanen for Centrum 13:5 & 13:6 (Stattomten).

Med 29 JA-roster mot 22 NEJ-roster, 0 avstar sa konstaterar ordférande att
kommunfullmaktige har beslutat i enlighet med kommunstyrelsens forslag till
beslutet.

Eftersom detaljplanen har antagits sa hanteras Anders Wikmans (NE)
andringsyrkande. Ordférande staller darfor fragan om kommunfullmaktige
beslutar att avsla eller bifalla Anders Wikmans (NE) andringsyrkande och
finner avslag.

Omrostningsresultat

Foljande personer har rostat JA:

o Peter Book (M)

e Bitte Myrsell (M)

¢ Tina Rudolphson (M)

¢ Ritva Sunnana-Ericson (M)
e Jan Hannebo (M)

e Kirister Larsson (M)

e Josephine Narholm (M)
¢ Magnus Johansson (M)
e Borje Andersson (C)

e Tommy Staralv (C)

e Magnus Hellmark (C)

e Ulrika Ornbrant (C)

e Madlin Marouki (KD)

e Per Elfving (KD)

e Henrik Lindberg (KD)

e Kenneth Hallbom (MP)
e Soroor Moetazed (MP)
e Svante Forslund (L)

e Alice Fors Jansson (-)
e Barbara Ciolek (-)

e Lars Jansson (-)

¢ Angelika Bergfeldt (SD)
e Peter Ring (SD)

¢ Rickard Daxner (SD)
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¢ Ronny Holmberg (SD)

¢ Benjamin Albertsson (SD)
o Jesper Smith (SD)

e Monica Avas (M)

o Mats Flodin (M)

Foljande personer har rostat NEJ:

e Jesper Englundh (S)

e Johan Enfeldt (S)

e Johan Engwall (S)

¢ Linda Johansson (S)

¢ Matz Keijser (S)

¢ Ros-Mari Baléw (S)

e Solweig Eklund (S)

¢ Solweig Sundblad (S)
e Tina Lofgren (S)

e Sara Skoglund (S)

e Ingun Sandstrém (S)

e Lars Engelberg (S)

¢ Anders Wikman (NE)
e Ingvar Magnusson (NE)
e Johnny Karlsson (NE)
e Tuija Rénnback (NE)
e Thomas Ekblom (NE)
e Martin Ancons (NE)

e Sverker Scheutz (V)

e Christina Nordgren (V)
o Frida Racksater Nerback (V)
¢ Hans Olsson (S)

Sarskilda yttranden

Anders Wikman (NE), Ingvar Magnusson (NE), Johnny Karlsson (NE), Tuija
Roénnback (NE), Thomas Ekblom (NE), Martin Ancons (NE) och Sten Stabo
(NE) lamnar foljande sarskilda yttrade:

"Om denna detaljplan vinner laga kraft och hotellprojektet av nagot skél inte
blir av, riskerar vi att den femariga genomférandetiden ldgger en déd hand
Over hela stattomten. Dérfor éar det viktigt fér oss i Nystart att sa langt som
mdjligt sékerstélla att Vi Invest har ekonomiska méjligheter att genomféra
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detta, och att projektet har en bérkraftig ekonomi. Detta &r en tomt vi inte far
chansa med! Da vi nnu inte fatt betryggande, ekonomiska redovisningar
vidhéller vi var avvaktande hallning som vi haft &nda sedan vi anser att
projektet "kuppades in" pa Plex-moétet i oktober 2020. Var uppfattning ar
fortfarande att fullméktiges beslut om en markanvisningstévling ska
genomféras. Angaende reducering av antalet parkeringsplatser har vi svart
att forsta vilka mobilitetsatgérder for bilburna hotellgéster (besbkscyklar, info
etc) som skulle kunna fungera i tillrdckligt stor utstréckning, och vilka
erfarenheter sadana férslag i séa fall baseras pa.”

Beslutsunderlag

Foljande handlingar har legat till grund for beslutet:

e Protokollsutdrag, kommunstyrelsen, 2025-04-01, § 68

e Protokollsutdrag, kommunstyrelsens PLEX-utskott, 2025-03-12, § 15
e Tjansteskrivelse, 2025-02-20

e Plankarta, daterad 2025-02-20

e Planbeskrivning, daterad 2025-02-20

e Utlatande, daterat 2025-02-20

e Samradsredogorelse, daterad 2024-11-18

e Utvandigt gestaltningsprogram, Nya Stadshotellet, daterat 2024-11-15
e Kulturmiljéutredning for Stattomten, daterad 2024-11-18

e Parkeringsutredning — hotellférslag Stattomten, daterad 2024-06-18
e Parkeringsutredning, utlatande — Stattomten, daterad 2024-08-21

Sandlista

Beslutet skickas till:

e Sakagare, for kannedom
e Verksamheten strategisk planering, for atgard
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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