2026-03-25

Till: Tekniska néamnden, Enkdpings kommun
Att: Anna Johansson (VA-chef),
Mikael Malmkvist (Projektledare VA) med flera

Bevara Haga Ekudden: Invandningar mot kommunens rattsliga
beddmning av verksamhetsomrade for allmanna vattentjanster samt
begaran om férnyad, omradesspecifik provning

Vi hanvisar till kommunens svar avseende Ekudden och kommunens bedomning att
verksamhetsomradet for allmanna vattentjanster ska besta samt att utbyggnad av
kommunalt VA alltjamt ar motiverad. Se Bilaga 1 och Bilaga 2.

Efter genomgang av ert svar bestrider vi att kommunen har visat att férutsattningarna for
allmént VA pa Ekudden ar tillrackligt utredda eller rattsligt underbyggda. Vi begéar darfor att
kommunen genomfor en férnyad, aktuell och omradesspecifik provning innan ytterligare
genomforandeatgarder vidtas.

1. Kommunens rattsliga utgangspunkt ar alltfor kategorisk

Kommunen anger att den nuvarande behovsbeddémningen enligt 6 § lagen (2006:412) om
allmanna vattentjanster endast ar tillamplig vid inrdttande av nya verksamhetsomraden och
att bestammelsen darfor inte kan tillampas pa Ekudden.

Den rattsliga utgangspunkten kan inte godtas i den form den anfors.

Det ar riktigt att lagandringarna som tradde i kraft den 1 januari 2023 inte i sig medfor att
tidigare beslut om verksamhetsomrade automatiskt upphor att gélla. Det innebar emellertid
inte att kommunen vid en aktuell prévning av om ett verksamhetsomrade ska bestd, dndras
eller inskrdankas kan bortse fran nu gallande ratt eller fran fragan om omradets behov kan
tillgodoses genom andra losningar som langsiktigt kan godtas med hansyn till skyddet for
manniskors halsa och miljon, vilket ar kdrnan i 6 § LAV i dess nuvarande lydelse och
forarbetsuttalanden (jfr prop. 2021/22:208).

Kommunens pastdende att nuvarande behovsbedémning “inte gar att tillampa pa Ekudden”
ar darfor for kategoriskt och saknar enligt var uppfattning tillrackligt stod.

2. Beddémningen maste goras mot bade LAV och miljébalkens grundlaggande
hansynsregler

Kommunens svar behandlar i huvudsak LAV, men forbigar att miljobalkens hansynsregler i
2 kap. utgor ett centralt materiellt ramverk for bedémningen av om en viss VA-l6sning ar
miljomassigt godtagbar.

LAV reglerar nar kommunen ska ordna vattentjanster i ett stérre sammanhang. Miljobalken
innehaller samtidigt de grundlaggande krav som ska iakttas vid valet och utformningen av en



|6sning fran halso- och miljésynpunkt, bland annat kunskapskravet, férsiktighetsprincipen,
lokaliseringsprincipen och rimlighetsavvagningen (2 kap. 2, 3, 6 och 7 §§ miljobalken).

Detta innebar att kommunen inte kan noja sig med schablonmassiga antaganden om att
kommunalt VA alltid &r den basta eller enda godtagbara l6sningen. Kommunen maste i stillet
gora en konkret, platsanpassad och jamforande beddmning av om just Ekuddens behov
nodvandiggor en allman anldaggning eller om behovet kan tillgodoses genom annan l6sning
som uppfyller bade LAV:s syften och miljobalkens krav.

3. Kommunen har sjalv bekraftat en central brist i det ursprungliga beslutsunderlaget
Av ert svar framgar att:
e nagon fordjupad VA-utredning for Ekudden inte togs fram nar beslutet om
verksamhetsomrade fattades,
e kommunen da inte hade som rutin att ta fram sadan mer detaljerad
behovsbeddmning,
e det huvudsakliga underlaget utgjordes av en kommunovergripande VA-plan,
e inga externa konsultutredningar togs fram under processen.

Detta ar en vasentlig svaghet i kommunens rattsliga position.

Ett beslut om verksamhetsomrade for allmanna vattentjanster maste vila pa ett sadant
underlag att det gar att prova varfor just det aktuella omradet, med hansyn till sina konkreta
forhallanden, kraver en allman |6sning i ett storre sammanhang. Nar miljobalkens
hansynsregler beaktas skarps kravet pa att underlaget ska vara platsanpassat och ge stod for
en verklig bedomning av skyddet fér manniskors halsa och miljon pa just Ekudden.

Ett kommunovergripande planeringsunderlag kan inte utan vidare ersatta en faktisk
omradesspecifik prévning av exempelvis markforhallanden, hydrogeologi,
recipientkanslighet, bebyggelsestruktur, avstand, befintliga anlaggningars funktion och risken
for faktisk paverkan i omradet.

Nar kommunen nu uppger att ett “fortydligande utredningsunderlag” ska tas fram, bekraftar
det att det tidigare underlaget inte varit tillrackligt preciserat. Ett sadant nytt underlag kan
inte enbart anvandas for att i efterhand forstarka ett dldre beslut, utan maste foranleda en
verklig fornyad provning.

4. Kommunen har inte redovisat den konkreta behovsbeddmningen for Ekudden
Kommunen hanvisar till att VA-planen beaktade recipientaspekter, geotekniska och
hydrogeologiska forutsattningar, skyddet fér manniskors hdlsa och miljon samt GIS-analys.

Detta ar inte tillrackligt.

Kommunen har fortfarande inte redovisat:
o vilka faktiska forhallanden i Ekudden som anses medféra att behov foreligger i ett
storre sammanhang,
e vilka konkreta risker for manniskors halsa och miljon som identifierats,
e hur dessa risker har bedémts,
e vilka data, utredningar eller observationer som stoder slutsatsen,
e hur miljobalkens hansynsregler har beaktats i den konkreta bedémningen,
e varfor befintliga eller maéjliga alternativa I6sningar inte skulle kunna godtas.



Generella hanvisningar till att vissa aspekter “beaktats” uppfyller inte kravet pa en konkret,
saklig och transparent behovsbedomning av det aktuella omradet.

5. Alternativa l6sningar maste provas sakligt mot bade LAV och miljébalken
Kommunens svar ger intryck av att fragan om alternativa I6sningar redan ar rattsligt avford.
Detta bestrids.

Den réattsligt relevanta fragan ar inte om kommunalt VA generellt kan vara en lamplig 16sning,
utan om det pa Ekudden dr nédvandigt att ordna vattentjanster genom allman anlaggning
eller om omradets behov kan tillgodoses genom annan 16sning som langsiktigt kan godtas
med hansyn till skyddet for manniskors halsa och miljon (6 § LAV).

| den bedémningen maste kommunen ocksa forhalla sig till miljébalkens krav pa kunskap,
forsiktighetsmatt och lamplig lokalisering. Om moderna samordnade |6sningar for enskilt
eller gemensamt VA, med dokumenterad teknik, kontroll, drift och underhall, kan uppna en
skyddsniva som ar tillracklig fran halso- och miljosynpunkt, kan kommunen inte avfarda dessa
utan en verklig jamférande provning.

Detta géller sarskilt om alternativa l6sningar kan organiseras genom exempelvis
gemensamhetsanlaggning eller annan kollektiv men icke-kommunal 16sning med tydlig
ansvarsfordelning, professionell drift, kontrollprogram, serviceavtal och langsiktig forvaltning.
Kommunen har inte redovisat att en sadan reell alternativprévning har genomfoérts for
Ekudden.

6. Lokaliseringsprincipen har betydelse aven for systemvalet

Av 2 kap. 6 § miljobalken foljer att den plats ska valjas som ar lampligast fran miljésynpunkt.
Den principen kan enligt var uppfattning inte reduceras till en fraga enbart om exakt fysisk
placering av en anlaggning, utan har dven betydelse for valet mellan centraliserade och
decentraliserade system nar dessa medfor olika miljoeffekter, olika ledningsdragningar, olika
ingrepp och olika paverkan pa recipient, mark och grundvatten.

Om lokala forhallanden i Ekudden, sasom markbeskaffenhet, avstand, bebyggelsestruktur,
recipientforhallanden eller befintliga tekniska forutsattningar, talar for att en lokal eller
gemensam alternativ [6sning ar lamplig, maste detta beaktas i kommunens bed6mning.

Kommunen har inte redovisat att ndgon sadan systemjamforelse har gjorts.

7. Proportionalitet och rimlighetsavvagning ar inte visade

Kommunen anger att proportionalitetsprincipen beaktades i arbetet med
behovsbeddmningen. Nagon faktisk redovisning av denna bedémning har dock inte
presenterats.

Det ar inte tillrackligt att i efterhand uppge att proportionalitetsprincipen har beaktats.
Kommunen maste kunna visa hur bedémningen faktiskt har gjorts, innefattande atminstone:
e vilka alternativa atgarder som 6vervagts,
e varfor dessa beddmts otillrackliga,
e vilka kostnader, intrang och praktiska konsekvenser som foljer av ett krav pa
kommunalt VA,
e vilka miljomassiga fordelar som faktiskt vinns i férhallande till méjliga alternativ,



e varfor kommunalt VA bedémts vara nédvandigt och proportionerligt pa just Ekudden.

Detta knyter dven an till rimlighetsavvagningen i 2 kap. 7 § miljobalken. Sa lange nagon
konkret redovisning saknas foreligger det inte underlag for att godta kommunens
proportionalitets- eller rimlighetsbedémning.

8. Pastaendet att lagstod saknas for upphavande eller inskrankning kan inte godtas
Kommunen anger att det saknas lagstod att upphéva verksamhetsomradet.

Den formuleringen ar missvisande. Fragan ar inte om lagstod i abstrakt mening saknas, utan
om de materiella forutsattningarna ar uppfyllda for att verksamhetsomradet ska besta i
nuvarande omfattning. Kommunen kan darfor inte avfarda fragan genom ett generellt
pastaende om brist pa lagstdd, utan maste redovisa varfor Ekuddens faktiska forhallanden
alltjamt motiverar allmant VA i stdrre sammanhang och varfor mindre ingripande,
miljomassigt godtagbara alternativ inte ar tillrackliga.

9. Begaran
Mot denna bakgrund begar vi att kommunen:

1. genomfor en fornyad och omradesspecifik provning av Ekudden utifran nuvarande
rattslage och aktuella férhallanden,

2. redovisar samtliga konkreta omstandigheter och allt underlag som aberopas till stéd
for att allmant VA ar nédvandigt pa just Ekudden,

3. redovisar hur 2 kap. miljébalken har beaktats i beddmningen av behovet av allmant
VA och i bedémningen av alternativa |6sningar,

4. redovisar den faktiska proportionalitets- och rimlighetsbedémning som gjorts,

5. redovisar pa vilken rattslig grund kommunen menar att nuvarande 6 § LAV inte kan
beaktas vid en aktuell prévning av Ekudden,

6. redovisar varfor samordnade alternativa VA-16sningar inte skulle kunna godtas
langsiktigt med hansyn till skyddet for manniskors halsa och miljon,

7. avstar fran ytterligare genomfoérandeatgarder till dess att denna provning har
genomfdrts och kommunicerats,

8. upphaver kommunfullmaktiges beslut den 2019-02-04 om faststadllande av VA-
verksamhetsomrade for Ekudden.

10. Var installning i sak

Vi vill avslutningsvis klargora att var instéllning inte ar att motsatta oss hallbara VA-l6sningar
som sadana. Var invandning ar att kommunen inte har visat att just kommunalt VA ar rattsligt
nédvandigt pa Ekudden utan att forst seriost prova om omradets behov kan tillgodoses
genom annan langsiktigt godtagbar |6sning.

Vi ar beredda att medverka till att en omradessamordnad alternativ 16sning for Ekudden
utreds objektivt och sakligt, innefattande teknisk genomfdérbarhet, miljopaverkan, skydd for
manniskors halsa, kontroll, drift, underhall, ansvarsférdelning, langsiktig forvaltning samt
jamforelse med kommunalt VA utifran LAV och miljébalkens hansynsregler.



Mot bakgrund av att kommunen sjalv har uppgett att ndgon fordjupad omradesspecifik VA-
utredning inte forelag nar verksamhetsomradet beslutades, kan kommunen inte ndja sig med
generella hanvisningar till VA-plan, GIS-analys och interna bedémningar. Innan arendet drivs
vidare maste kommunen visa, med ett aktuellt, konkret och platsanpassat underlag dar dven
miljobalkens hansynsregler beaktats, att forutsattningarna for allmant VA faktiskt ar
uppfyllda i Ekudden och att mindre ingripande, langsiktigt godtagbara alternativ inte ar
tillrackliga.

Vi begar kommunens skriftliga svar.
Med vanlig halsning
Karngruppen for Bevara Haga Ekudden:

Anne Nilsson, Sabrina Sarri Arrighetti och Annika Haggman

Bilaga 1: Svar fran Enkdpings kommun, 2026-03-04
Bilaga 2: Svar fran Enkopings kommun, 2026-03-06
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