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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunfullméktige i Enkdping kommun beslutade genom det dverklagade
beslutet att anta taxa for provning och tillsyn enligt alkohollagen (2010:1622)
enligt kommunstyrelsens forslag, med inneborden att kommunen under 2025

tar ut en avgift om 4 000 kr vid en nyansdkan om tillstand till gardsforséljning.

Sverker Scheutz yrkar att beslutet ska upphédvas och anfor foljande.

Beslutet strider mot 2 kap. 1 § kommunallagen (2017:725), KL, da det inte kan
sdgas vara av allmint intresse att subventionera tillstand till gdrdsforsdljning av
0l, vin och sprit med 8 000 kr. Miljo- och byggnadsndmnden foreslog att
avgiften for tillstandet skulle vara 12 000 kr d& det motsvarar kostnaden for
handlaggningen av tillstandet. Avgiften dr betydligt ldgre dn kostnaderna for
tillstdndspréovningen. Beslutet strider &ven mot 2 kap. 8 § KL om att stéd
endast far ges till enskilda ndringsidkare om det finns synnerliga skil for det.
Beslutet innebér att niringsidkare som ansdker om gardsforsaljningstillstand
ges ett stod om 8 000 kr. Det har inte framkommit ndgra omstandigheter som
talar for att det foreligger synnerliga skal for att besluta om ett sddant stod.
Beslutet strider 4ven mot likstillighetsprincipen i 2 kap. 3 § KL. Serverings-
tillstdnd &r en form av tillstand som ar narbesldktad med gérdsforsiljnings-
tillstdnd. Genom beslutet kommer de tva tillstdnden att behandlas olika

eftersom kommunen tar ut olika avgifter for dem.

Enkopings kommun anser att dverklagandet ska avslas och uppger foljande.

Det star kommunen fritt att finansiera sin verksamhet med skattemedel, och
kommunen &r inte skyldig att ta ut en avgift for ansdkan om gérdsforsédljnings-
tillstdnd. Om kommunen viljer att ta ut en avgift ska det goras i enlighet med
sjdlvkostnadsprincipen. Alla som ansdker om gardsforsédljningstillstdnd betalar

samma avgift. Den differentieras inte beroende pa vem som soker. Att avgiften
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skiljer sig fran andra tillstdnd innebér inte att den strider mot likstéllighets-
principen. En kommunmedlem som ansdker om gardsforsiljningstillstdnd
befinner sig inte i samma lage som ndgon som ansdker om serveringstillstand.
Kommunens avgiftsséttning kan anvéndas som ett medel for att styra konsum-
tion i en samhéllsekonomiskt 6nskvéard riktning. Smaskalig gardsforsiljning av
alkoholdrycker forbéttrar forutsittningarna for lokal besoksnéring som bidrar
till lokal tillvaxt och sysselsdttning. Skattesubventionen i detta fall riktar sig till

en bransch och inte till enskilda niringsidkare.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering m.m.

Av 13 kap. 1 § forsta stycket och 2 § 1 KL framgar att varje medlem av en
kommun har rétt att fa lagligheten av kommunfullméktiges beslut provad
genom att dverklaga beslutet till forvaltningsritten. Av 8 § forsta stycket 2 och
4 KL foljer att ett sadant 6verklagat beslut ska upphdvas, om det rér ndgot som
inte ar en angeldgenhet for kommunen eller beslutet annars strider mot lag eller

annan forfattning.

I mal om laglighetsprovning dr domstolens prévning begriansad till beslutets
laglighet och omfattar inte dess lamplighet eller skélighet. Laglighetsprovning
innebar ocksa att domstolen, for det fall beslutet upphévs, inte far sitta nagot
annat beslut i dess stélle. Vid laglighetsprovning giller som huvudregel att
klaganden har att visa att beslutet dr olagligt enligt nigon av de grunder som
anges 1 13 kap. 8 § forsta stycket KL. Om klaganden formér gora detta

sannolikt ankommer det pd4 kommunen att motbevisa klagandens pdstaenden.

Av 2 kap. 1 § KL framgar att kommuner sjdlva far ha hand om angeldgenheter

av allmént intresse som har anknytning till kommunens omrade eller dess



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5783-25

I FALUN

Dok.Id 488960

medlemmar. Av 3 § foljer att kommuner ska behandla sina medlemmar lika,

om det inte finns sakliga skél for ndgot annat.

Av 2 kap. 6 § KL framgar att kommuner inte far ta ut hdgre avgifter &n som
motsvarar kostnaderna for de tjanster eller nyttigheter som de tillhandahéller.
Av 8 § foljer att kommuner far genomfOra atgérder for att allmént frimja
ndringslivet 1 kommunen. Individuellt inriktat stod till enskilda néringsidkare

far lamnas endast om det finns synnerliga skél for det.

Forvaltningsrittens bedomning

Sverker Scheutz gor géllande att beslutet inte ror sddana angeldgenheter av
allmént intresse som en kommun far ha hand om enligt 2 kap. 1 § KL. Det som
avgor om en angelidgenhet dr av allmént intresse dr om det kan anses vara ett
allméint, samhaélleligt och till det egna omradet knutet intresse att kommunen
vidtar en atgird. Denna friga far bedomas med utgdngspunkt i om det ar lamp-
ligt, andamalsenligt och skéligt att kommunen befattar sig med angeldgenheten
(se prop. 2016/17:171 s. 299). Det 6verklagade beslutet giller faststillandet av
en sddan avgift for provningen av ansdkan om gardsforséljningstillstand som
kommunen fér ta ut enligt 5 a kap. 17 § alkohollagen. Redan pa denna grund
finner forvaltningsritten att beslutet avser en angeldgenhet av allméint intresse
med anknytning till kommunens omrade. Huruvida beslutet innebér en sub-
vention saknar betydelse for om beslutet faller inom den kommunala
kompetensen. I det avseendet anfor Sverker Scheutz att den beslutade avgiften
om 4 000 kr understiger kostnaderna for tillstdndsprovningen, vilka bedomts
uppga till 12 000 kr. Den sjdlvkostnadsprincip som foljer av 2 kap. 6 § KL
medfor dock endast ett forbud for kommunen att ta ut hdgre avgifter &n som
motsvarar kommunens kostnader. Eftersom den beslutade avgiften ostridigt
inte overstiger kostnaderna for provningen av ans6kan om tillsténd till gards-

forsiljning strider beslutet inte mot sjdlvkostnadsprincipen.
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Sverker Scheutz gor dven géllande att beslutet strider mot likstéllighets-
principen enligt 2 kap. 3 § KL och bestimmelsen i 2 kap. 8 § KL om att
individuellt riktat stod inte far limnas till enskilda ndringsidkare i avsaknad av
synnerliga skdl. Allméant sett géller en restriktiv syn pa kommunala stodinsatser
gentemot enskilda foretag (se prop. 2016/17:171 s. 304). Det 6verklagade
beslutet riktar sig dock inte till ndgon enskild nédringsidkare utan avser en
generell avgift vid ansdkan om tillstand till gardsforséljning. Inte heller medfor
olika avgifter for serveringstillstdnd respektive tillstand till gdrdsforsdljning att
det dverklagade beslutet strider mot likstéllighetsprincipen, eftersom den
kommunmedlem som ansdker om serveringstillstand inte befinner sig i samma

situation som den medlem som anséker om girdsforséljningstillstand.
Sammanfattningsvis visar inte det som Sverker Scheutz har anfort att det
overklagade beslutet ror ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen eller
att det annars strider mot lag eller annan forfattning. Det saknas ddrmed grund
for att upphiva beslutet sa som olagligt. Overklagandet ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilagan (FR-03).

Jack Hillerstrom-Forsyth

radman

I avgorandet har dven de sérskilda ledamoterna Sinikka Pisild och

Michael Bergen deltagit.

Malet har foredragits av forvaltningsrittsnotarien Eric Hoglander.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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