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Enkopings kommun

Parter: Sverker Scheutz ./. Enképings kommun
Malet giller: laglighetsprévning enligt kommunallagen

Domstolen har fitt in handlingar i malet. Handlingarna foljer med detta brev.

Vill ni [amna ett yttrande?
Ni far nu tillfdlle att yttra er Over det som star i handlingarna. Vill ni gbra det ska yttrandet
vara skriftligt och komma in till domstolen senast den 18 juni 2026.

Nir tiden har gitt ut kan domstolen komma att avgdra malet, 4ven om nagot svar inte
kommit in.

Nar ni skickar in yttrandet
Uppge ert namn, malnummer 3224-26 och det telefonnummer som ni kan nés pa. Limna
ocksa e-postadress, sa att vi framover kan skicka handlingar 1 malet via e-post.

Skicka girna in handlingarna till domstolen digitalt, helst i PDF-format. De behéver dé inte
limnas pd annat sitt. P4 www.domstol.se/skickadigitalt finns information om hut ni kan
limna in handlingar digitalt.

Har ni fragor?
Pa webbplatsen finns information om domstolen och om handliaggningen. Kontakta oss

girna vid fragor — ni ndr oss via e-post forvaltningsrattenilinkoping@dom.se eller per telefon
013-25 11 00.

Ingela Ronnmark

Bifogade handlingar: aktbilaga 16
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Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss f6r information pa annat sitt.

Beso6ksadress Oppettider Postadress E-post
Brigadgatan 3 mandag—fredag Box 406 forvaltningstattenilinkoping@dom.se
Telefon 08:00—16:00 581 04 LlIlkOplﬂg Webbplats

013-25 11 00 www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se


http://www.domstol.se/personuppgifter
http://www.domstol.se/skickadigitalt

Sverker Scheutz Yttrande

Nysétraviagen 7 Mal nr 3224-26 FORVALTNINGSRATTEN
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070-543 2570 INKOM:  2026-05-18
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AKTBIL: 16

Till Forvaltningsratten 1 Linkoping
forvaltningsrattenilinkoping@dom.se

Yttrande 1 mal nr 3224-26

Yrkande
Jag vidhaller mitt yrkande om att forvaltningsritten ska upphéva foljande
beslut:

Kommunfullmiktige 1 Enkopings beslut den 10 mars 2026, paragraf 55
med drendenummer KS2025/1021. Vdrd- och omsorgsndmndens
namndplan med budget 2026 och plan 2027-2028.

(Protokollsutdrag bifogas.)

Grund for yrkandet
Min uppfattning ar att det 6verklagade beslutet inte har kommit till pa lagligt
satt.

Mitt yrkande i fullméktige

Det jag ville att kommunfullméktige skulle besluta var att aterremittera
arendet till nimnden for att f4 upplysning om ungefér hur stort underskott
ndmnden forutsag for ar 2026.

Enligt kommunallagen 4 kap 50§ ska ett drende bordlidggas eller
aterremitteras, om det begdrs av minst en tredjedel av de ndrvarande
ledaméterna. I debatten i fullméktige gjorde jag mycket tydligt att jag inte
avsag att den s.k. nimndplanen skulle bli foremél for ndgon ny handldaggning
1 Vard- och omsorgsndmnden. Det jag yrkade var en dterremiss av drendet
endast med syfte att Vard- och omsorgsndmnden skulle upplysa om det
forutsedda underskottet.

Kommunens yttrande
Enkopings kommun skriver 1 sitt yttrande Over mitt Gverklagande bl.a.
foljande:

I det aktuella drendet ansag fullméktiges ordférande att Sverker Scheutz
yrkande innebar att ett nytt drende vicktes och végrade darfor stilla
proposition pa Sverkers forslag.”



Av protokollet (protokollsutdrag bifogades till mitt 6verklagande) framgér
inte att ordféranden ansg att mitt yrkande innebar att ett nytt drende vécktes.
I stéllet angav han att ” ... drendet var ett informationsdrende ...”. Savitt jag
kan forstd gér kommunallagen ingen skillnad pa olika drenden nir det
kommer till mojligheten att besluta om aterremiss. Nagot nytt drende var det
inte frdga om, det var just det drende som var foremal for fullméktigs beslut
som jag vill att fullméktige skulle &terremittera.

Kommunens yttrande tar ocksa upp att enligt protokollet yrkade jag att den
s.k. ndmndplanen skulle sdndas pé& A&terremiss. Savitt jag fOrstar
kommunallagen &r det ett drende som kan sidndas pa dterremiss och inte ett 1
drendet ingdende dokument. Dérfor anser jag att denna invdndning inte kan
tillméatas ndgon betydelse. Som jag skrivit tidigare var det inte heller min
avsikt att den s.k. nimndplanen skulle omprovas utan fastmer att fullméktige
skulle ges upplysning om det aviserade underskottets storlek.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis anser jag att det overklagade beslutet ska upphivas di
det inte har kommit till pa lagligt sétt.

Orsundsbro dag som ovan

Sverker Scheutz



