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1. INLEDNING

Som ombud f6r Enképings kommun ("Kommunen”) far vi, med stéd av tidigare
ingivna behorighetshandlingar, 6verklaga Uppsala tingsritts dom 1 mal nr T 8214-18
enligt nedan.

2. YRKANDEN

2.1 Yrkande avseende Uppsala tingsritts dom 2022-04-01 (T 8214-18)

Kommunen yrkar att hovritten meddelar prévningstillstind och med dndring av
tingsrattens dom
a) fullt ut bifaller Kommunens yrkanden, och
b) befriar Kommunen fran skyldighet att svara for Peab Bostad AB:s ("Peab”)
rittegangskostnader i tingsratten och i stillet forpliktar Peab att ersitta

Kommunens rittegangskostnader i tingsratten med ddr yrkat belopp.
2.2. Yrkande avseende rittegdngskostnader

Kommunen yrkar ersittning for sina rittegangskostnader 1 hovritten med ett belopp

SOm senare kornmer att anges.
3. GRUNDER FOR PROVNINGSTILLSTAND

3.1 Det finns anledning att betvivia riktigheten av det slut som tingsritten

har kommit till (p. 1)

Tingsrattens domslut ar felaktigt. Det foreligger i vart fall, utan tvekan, omstindigheter

som utgor skil att betvivla tingsrittens domslut. Peab har inte fullgjort sitt kontraktuella
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atagande fullt ut och tingsritten har felaktigt bedémt att detta inte utgor fel i

entreprenaden.

- Tingsritten har inte tillmatt den omstindighet att Peab inte har gjort nagra
fuktmitningar i betong eller avjimningsmassa 1 hus 1 nagon betydelse (s. 116 1

domen).

- Tingsritten har felaktigt funnit att Johan Tannfors haft behorighet att dndra

parternas avtal (s. 119 i domen).

- Tingsritten har bedomt Johan Tannfors godkidnnande av Peabs mitvirden pa
felaktigt sitt genom att inte beakta 1 kap. 6 § andra stycket AB 04 (s. 1191

domen).

- Tingsritten har bedomt att loggning har skett trots att Peab har tappat bort

parmar (s. 121 i domen).

- Tingsritten har bedomt att Peab har f6ljt den angivna tidsplanen. Detta utan att
ange nagot skal till detta i domskdlen. Peab har sjilva angett att gjutning av platta
inte skett enligt de tider som framgar av parternas kontrakt och

fuktsikerhetsbeskrivningen (s. 123 i domen).

- Tingsritten har bedomt att bubblor i golvet och lukt under mattorna inte innebir

att det forelegat en nedbrytningsskada i golvet (s. 135 1 domen).

- Tingsritten har bedomt att férekomst av TVOC och n-butanol under mattorna

inte innebdr att det férelegat en nedbrytningsskada i golvet (s. 136 i domen).
- Tingsritten skriver att n-butanol talar for att en nedbrytning pa grund av fukt har

skett men att férekomsten av n-butanol inte i sig skulle utgdra ett problem

(s. 136 1 domen).
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Tingsratten bedomer att skillnaden mellan mitning 1 golv (férhéjda virden) och
mot uppvik vid vagg (inga férhoéjda virden) inte har nagon avgorande betydelse

trots att Kommunen sakkunniga lagt stor vikt vid detta (s. 137 i domen).

Tingsratten bedomer att for att ansamlad kemi ska kunna klassas som en skada sa
maste det antingen leda till férsimrad héllbarhet, f6rindrade f6rmagor 1 golvet

eller paverkan pa inomhusklimatet (s. 138 1 domen).

Tingsratten har inte ifragasatt att personal upplevde besvir som hingt samman

med vistelse 1 lokalerna (s. 143 1 domen).

Tingsratten har inte beaktat vad Maria Palm uppgett i f6rh6r om att de boende

har svart att sjilva uttrycka hur de mar och beritta om sina symtom.

Tingsratten har konstaterat att Kommunens vittnen limnat en samstimmig bild
om att besviren inte har aterkommit efter att verksamheten flyttat tillbaka till

Akersberg (s. 144 i domen)

Tingsratten har bedémt att Jorgen Granténs kontroll av ventilationen inte ger

nagot starkt stod for att ventilationen varit valfungerande (s. 145 i domen).

Tingsritten har bedémt att man inte kan utesluta lag relativ fuktighet i Akersberg
som moijlig orsak till ohdlsan trots att Dan Norbick har tillbakavisat ett sadant

samband (s. 145 i domen).

Tingsritten har felaktigt funnit att Kommunen har féreskrivit limmet (s. 149 1

domen).

Tingsratten har bedémt att avtalsvillkoret i fuktsidkerhetsbeskrivningen om att

”sammansatta material skall vara kompatibla, d.v.s. de skall inte skapa kemiska
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reaktioner i kontakt med varandra under kritisk fuktnivi” inte skulle medfora att

Peab fatt ansvar for kompabiliteten i golvkonstruktionen (s. 148-149 i domen).

- Tingsritten har bedomt Byggforetagens rapport och SBUF-rapporten felaktigt
(s. 151 i domen).

I samtliga ovan listade omstindigheter har tingsritten valt att doma till Peabs férdel trots
att tingsritten ritteligen skulle ha domt till Kommunens férdel eftersom Peab har

bevisbordan under garantitiden.

Tingsrittens resonemang synes ga ut pa att en nyproduktion, dvs. ett helt nytt hus, kan
vara behiftad med i princip vilket fel som helst sa linge detta fel inte syns, mirks eller pa
ndgot annat sitt visar pa en pataglig oligenhet. Retoriskt kan frigan stillas vem som vill
ha en sadan ansamling av emissioner och kemiska processer under mattan i sitt nybyggda
hus, oaktat om folk har symtom eller inte. Fraga dr om ett fel i entreprenaden som inte
syntes eller borde ha synts vid en slutbesiktning. Tingsrittens resonemang strider dven
mot felbegreppet i AB 04:s begreppsbestimningar. I begreppsbestimningarna definieras
fel som “avvikelse som innebir att en del av en entreprenad inte utforts alls eller inte

utforts pa kontraktsenligt satt.”

Felet har framtritt under garantitiden (5 kap. 5 § AB 04). Nir det giller garantifel har
Peab bevisbordan, dvs. Peab ska visa att Peab inte dr ansvariga alternativt géra sannolikt
att de utfort kontraktsarbetena kontraktsenligt. I denna del har bland annat tingsritten

gjort beddmningar som gar direkt emot AB 04 som dr avtalad f6r entreprenaden.

I'1 kap. 6 § andra stycket AB 04 anges uttryckligen att motpartens godkinnande inte

inskrinker ansvaret f6r limnade uppgifter. Tingsritten har hir helt bortsett frain denna
regel nir Kommunens fuktsakkunnige Johan Tannfors, enligt tingsrittens bedomning,
har godkint Peabs fuktsidkerhetsarbete och mitvirden. Tingsritten har siledes bortsett

fran en av de viktigaste bestimmelserna i entreprenadritten.

5 Pedersen



Tingsratten har inte utan kreativitet hittat alternativa orsaker men synes helt ha bortsett
fran att tingsritten sjilv skriver att en stark och stickande lukt foreldg nir man lyfte pa
mattan. Det foreligger siledes omstindigheter som utgor skal att betvivla tingsrittens

domslut.

3.2. Det inte utan att sidant tillstind meddelas gir att bedoma riktigheten

av det slut som tingsrétten har kommit till (p. 2)
Tingsratten anfor féljande i domskilen i ett inledande skede.

“Tingsrittens uppgift dr begrinsad till att beddma om nagot av de av Kommunen
pastadda felen forelegat i entreprenaden och om ett sidant fel i sa fall orsakat en

ersattningsgill skada f6r Kommunen som Peab dr ansvariga for.”

Det konstateras att omstindigheterna i malet ger vid handen att nu aktuellt fel, oaktat om
det ar ett fel eller inte, inte kunde upptickas vid slutbesiktning och inte heller borde ha
upptickts vid slutbesiktning. Fraga dr ett om garantifel. Utifrain domen kan konstateras
att ansamlingen av fororeningar klart visar att de kemiska processerna och
konsekvenserna dirav under mattorna ar langt utéver vad som 6verhuvudtaget kan
accepteras i ett helt nybyggt hus. Oaktat att detta inte 4r nagot som en bestallare ska
acceptera kan dock aldrig bortses fran de befarade ytterligare fel som kan uppsta, t.ex.

emissioner av olika slag som orsakar ohilsa och andra oligenheter.

I och med att tingsritten 6verhuvudtaget inte, i nagot avseende, funnit anledning att
bedéma omstindigheterna till Kommunens férdel och att fraga ritteligen dr om ett
garantifel (5 kap. 5 § AB 04) gar det inte utan att hovritten limnar prévningstillstand

bed6éma riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till.
Dessutom har tingsritten konsekvent, 1 varje avgérande bedomningsskede, valt att

bed6ma till Peabs férdel. Trots att Peab uppger att Peab ”tappat bort” parmarna med

loggar 6ver mitningarna av inomhusklimatet finner tingsritten dnda att loggningen har
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skett pa tillfredsstillande sitt, for att ge ett exempel. Dessutom dr malet i princip
ofullstindigt mot bakgrund av att tingsritten gjorde bedomningen att det inte var nagot

fel 6verhuvudtaget. Felet ska ju ritteligen anses utgora ett garantifel.

3.3. Det ér av vikt for ledning av rdttstillimpningen att 6verklagandet prévas

av hogre ritt (p. 3)

Nu aktuella fragestallningar med kemiska processer under mattor kan narmast liknas vid
en ’farsot” som gar Gver Sverige, oaktat att detta kanske inte dr nagot som har beaktats
eller ska beaktas vid tingsrittens provning av malet. Det finns ett behov av prejudikat pa
detta rittsomrade och det vore saledes till ledning for rittstillimpningen om hovritten
uttalar sig i dessa fragor. Hirutéver kan dven konstateras att om tingsrittens dom skulle
sta sig i hovratten skulle det bli ytterst svart for bestillare att fa fel, av nu aktuellt slag,
avhjilpta med motiveringen att felen mojligen finns men att ingen mar daligt av dessa.
Med tingsrittens logik skulle ett hus utan isolering vara felfritt dnda tills temperaturen gar

ned till minus.
3.4. Det annars finns synnerliga skl att préva éverklagandet (p. 4)

Tingsratten har gjort en felaktig bedémning av bevisbordans placering enligt 5 kap. 5 §
AB 04. Enligt kommentaren till 5 kap. 5 § AB 04 ska entreprendren visa att arbetet har
utforts kontraktsenligt eller gbra sannolikt att felet beror pa felaktig projektering,
vanvard, onormalt brukande eller annat som kan hidnforas till bestillaren. Om bestillaren
gor gillande att entreprenaden ér behiftad med ett fel som framtritt under garantitiden
ir det entreprendren som har dberops- och bevisbérdan f6r sidana omstindigheter som
kan verka ansvarsbefriande (Samuelsson, kommentar till AB 04, s. 299), se bilaga 1.
Peab har vare sig visat att arbete utforts kontraktsenligt eller gjort sannolikt att felet

beror pa Kommunen. Tingsritten har gjort en felaktig tillimpning av 5 kap. 5 § AB 04.

I och med att det ar ett garantifel, kombinerat med att det 4r friga om stora virden nir

det giller kostnader f6r avhjilpande och att tingsritten 6verhuvudtaget aldrig kom in i
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bedémningen av avhjilpandekostnader, féreligger synnerliga skl for att hovritten ska

limna provningstillstand.

4, OVRIGA OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR
PROVNINGSTILLSTAND

Hirutover anges foljande omstindigheter till stod for att hovritten ska bevilja

provningstillstand.

4.1 Tingsrittens felaktiga tillimpning av felbegreppet i AB 04 (avsnitt 6.4.1 1
domen, s. 113)

Tingsratten har under avsnitt 6.4.1 pa s. 113 i domen anfort att fel i entreprenadrattslig
mening kriver en tydlig koppling till entreprenadens fysiska slutresultat. Detta ir en

felaktig tillimpning av begreppet “fel” i AB 04.

I begreppsbestimningarna i AB 04, som enligt férordet till AB 04 ska vara vigledande
vid tillimpning och tolkning av bestimmelserna, definieras fel som “avvikelse som
innebdr att en del av en entreprenad inte utforts alls eller inte utforts pa kontraktsenligt
satt.” Det kravs saledes inte att det finns nagon “tydlig koppling till entreprenadens
fysiska slutresultat”, sa som tingsritten anfort, for att det ska foreligga fel i
entreprenadrittslig mening. Bedomningen av om fel i entreprenadrittslig mening provas

utifrin vad parterna har avtalat.

Tingsratten har i denna del valt att beakta kommentaren till bestimmelsen i 7 kap. 11 §
ABT 00, vilken har aberopats av Peab i malet. I kommentaren till 7 kap. 11 § ABT 06
anges att “’besiktningen, pa samma sitt som i AB 04, avser att bedéma om det fysiska
slutresultatet uppfyller kontraktsenliga fordringar” [var understrykning]. Bestimmelsen i
7 kap. 11 § ABT 06 foreskriver besiktningsmannens uppdrag vid en besiktning. Fel 1
entreprenadrittslig mening kan dock foreligea oavsett om fel har noterats vid en

besiktning eller om fel har upptickts och reklamerats av bestillaren pa annat sitt.
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Det behover inte finnas nagon koppling till entreprenadens fysiska slutresultat for att det
ska foreligga fel enligt begreppsbestimningarna. Ett exempel pa detta 4r om parterna har
avtalat om att entreprenoren ska utfora arbetsmiljoarbete och om entreprendren inte
skulle f6lja arbetsmiljoarbetet. I sadant fall foreligger fel enligt begreppsbestimningarna
eftersom entreprendren inte har utfért arbetet kontraktsenligt. Enligt tingsrittens
resonemang skulle det i detta exempel inte kunna vara friga om fel, nir entreprenoren
inte f6ljer arbetsmiljéarbetet, under férutsittning att ingen skadar sig till f6ljd av
underlitenhet att utfora arbetsmiljéarbetet. Kontentan av tingsrittens sitt att bedéma fel
ar att en entreprendr inte ar skyldig att folja kontraktet sa linge det inte far en paverkan
pé slutresultatet. Denna slutsats ar inte rimlig och dr dessutom oférenlig med

begreppsbestimningarnas definition av fel.

Det finns sd vitt Kommunen kinner till ingen vigledande praxis fran hovritterna eller
Hoégsta domstolen som belyser om fel i entreprenadrittslig mening ska ha den inneb6rd
som tingsritten funnit. Kommunen menar dirfor att frigan, om tolkningen och
tillimpningen av begreppet fel” i AB 04 innebir ett krav pa tydlig koppling till
entreprenadens fysiska slutresultat, dr av vikt for rittstillimpningen och saledes ska
provas av hogre ritt. Det torde dock vara helt klart att huruvida ett fel foreligger eller
inte, satillvida att avvikelse fran kontraktsenligt arbete foreligger, ska goras pa sitt att
man utgar fran det som faktiskt anges i kontraktshandlingarna. Om det uttryckligen
anges att entreprenoren ska ta fram en viss handling till slutbesiktningen utgor detta

saledes ett kontraktsarbete.

4.2 Tingsrittens prévning av teknisk I6sning avseende lim (avsnitt 6.4.5,

s. 126 f)

Tingsratten har under avsnitt 6.4.5 pa s. 126 ff. i domen bedomt att Kommunen genom
hinvisning till limmer pa GBR och lim.se:s limrekommendationer skulle ha féreskrivit en
teknisk 16sning enligt 1 kap. 6 § AB 04 och att Peab skulle ha utfért den av Kommunen

toreskrivna 16sningen. Kommunen anser att tingsritten har gjort en felaktig tolkning och
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tillimpning av bestimmelsen i 1 kap. 6 § AB 04. Kommunen vidhaller att det 4r Peab

som har valt lim och dirmed strikt ansvarar for detta enligt 1 kap. 6 § AB 04.

Det finns sa vitt Kommunen kanner till ingen vigledande praxis fran hovritterna eller
Hoégsta domstolen som belyser om en parts hinvisning till branschlista 6ver olika
alternativa material skulle innebdra att en part dirigenom har féreskrivit en teknisk
16sning enligt 1 kap. 6 § AB 04. Kommunen menar dirfor att frigan ska prévas av hogre

ritt eftersom den ar av vikt for rittstillimpningen.

Kommunen vidhaller att Peab har valt lim och siledes teknisk 16sning enligt 1 kap. 6 §

AB 04 och att tingsrittens dom dérfor ska dndras.

4.3. Tingsrittens provning av Johan Tannfors roll (avsnitt 6.4.4.2 1 domen, s.

118 ££)

Tingsratten har under avsnitt 6.4.4.2 pa s. 118 ff. i domen prévat Kommunens
fuktssakkunnige Johan Tannfors roll i entreprenaden. Johan Tannfors har varit
Kommunens konsult och det ér tydligt att Johan Tannfors inte haft behorighet att dndra
avtalet. Peab har inte f6ljt kontraktshandlingarna vad avser fuktsikerhetsarbetet. Peab
har inte utfort fuktronder med féreskrivet intervall, inte loggat inomhustemperatur och
relativ fuktighet pa avtalat sitt och inte utfort torktidsberakningar, for att ge nagra

exempel.

Tingsratten har funnit att Johan Tannfors haft behorighet och befogenhet att fatta beslut
t6r Kommunen i praktiska fragor avseende fuktsikerhetsarbetet. Tingsritten skiljer i
denna del inte pa praktiska fragor och Peabs skyldighet att utféra arbetena i enlighet med
kontraktshandlingarna och att Johan Tannfors inte haft ndgon behérighet att gbra ndgra
andringar i kontraktet. Det dr endast bestillarombudet som har behérighet att med
bindande verkan foretrida sin huvudman i frigor som ror entreprenaden samt att triffa

ekonomiska och andra uppgorelser enligt 3 kap. 1 § AB 04.
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Tingsratten har vidare bedémt att Johan Tannfors godkidnnande skulle innebira att
Peabs mitvirden, som legat 6ver avtalade godkinda virden, skulle innebara att virdena
ar kontraktsenliga. Tingsratten har kommit till denna slutsats utan att beakta 1 kap. 6 §
andra stycket AB 04. Som anforts ovan dr detta en central bestimmelse i AB 04 och i
entreprenadritten. Bestimmelsen foreskriver att motpartens godkidnnande inte
inskrinker ansvaret for riktigheten av limnade uppgifter. Det dr saledes utan betydelse
att tingsritten funnit att Johan Tannfors har godkant Peabs mitvirden och

fuktsakerhetsarbete.

Kommunen menar dirfor att det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsratten har kommit till. I vart fall gar det inte utan att provningstillstand meddelas att

bedoma riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till.
4.4. Tingsrittens provning av ohélsan (avsnitt 6.4.7.5 1 domen, s. 143 ff.)

Tingsratten har under avsnitt 6.4.7.5 pa s. 143 ff. i domen bed6émt att det dr oklart hur
manga av personalen och de boende som haft besvir och hur allvarliga besviren varit.
Vidare bedomer tingsritten att Lanshilsans utlatande avseende ohilsa hos personalen pa
Akersberg ir for vagt och oprecist for att bedéma omfattningen och utbredningen av
besviren hos personalen. Kommunen ar av uppfattningen att tingsrattens bedomning

och slutsats kring ohilsan ér felaktig.

Redan vid den muntliga férberedelsen den 2 mars 2021 uppstod frigan om underlag till
Linshilsans utredning. Kommunen meddelade redan dé att Lanshalsan hade
sckretessbelagt enkiterna som, tillsammans med utférda likarundersékningar, utgjorde
underlag till utredningen. Kommunen har begirt att fa del av enkiterna men har inte fatt
detta med hinvisning till sekretess. Kommunen hade darfor £6r avsikt att lata kalla
samtliga 46 personer som deltagit 1 Linshilsans utredning som vittnen 1 malet.
Chefsradman Karin Kussak invinde vid den muntliga forberedelsen att det maste finnas
en kortare beviskedja dn att kalla 46 f6rhorspersoner och nekade pa denna grund

Kommunen att lata kalla de 46 personerna som vittnen. Kommunen stiller sig darfor
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mycket fragande till den bevisvirdering som tingsritten har gjort betriffande ohilsan i
Akersberg. Kommunen har dock inte fér avsikt att lata kalla resterande personer i

hovritten som inte hordes 1 tingsritten.

I denna del konstateras att samtliga av Kommunens vittnen som har horts om ohilsan
har limnat en samstimmig bild. Tingsritten har inte heller ifragasatt att framfor allt
personal upplevde besvir. Kommunen anser att tingsritten har gjort en felaktig
bedémning avseende férekomsten av ohilsan. Tingsritten har inte beaktat vad Maria
Palm har uppgett i f6rhér om att de boende har svart att sjilva uttrycka hur de mar och
beritta om sina symtom, pa grund av deras dlder och hilsotillstand, och att
observationerna om de boendes symtom dérfér har kommit fran framfor allt personal
och sjukskoterska (minut 4:16 och framat). Maria Palm har dven berattat att hon aldrig
har sett symtom av det slag som forekommit i Akersberg i Kommunens andra
omvardnadsboenden (minut 5:36 och framat). Denna omstindighet har 6verhuvudtaget

inte beaktats av tingsritten i domskalen.

Den omstindighet att personal och boende upplevt symtom innebidr dessutom en
“paverkan pa inomhusmiljon” som tingsritten anfort har betydelse for
skadebedomningen (s. 138 i domen). Detta oaktat att Kommunen inte delar tingsrittens

bedémning.

Kommunen vill &ven understryka att det inte spelar nagon roll i vilken omfattning
personal och boende har blivit sjuka. Fraga dr om ett nybyggt omvardnadsboende for
dldre och hilsomaissigt skora personer dir varken boende eller personal ska behéva
uppleva denna typ av besvir. Det dr siledes utan betydelse om en eller flera har haft
besvir och i vilken férekomst personerna haft besvir. Det synes dnyo finnas anledning
att papeka att en bestillare inte ska forvantas acceptera en ansamling av kemiska
processer under mattan som i nu aktuell nyproduktion. Tingsritten synes helt ha bortsett
fran den omstandigheten. Inte heller har tingsritten, oaktat de bedémningar tingsritten

gjort, beaktat befarade fel, dvs. dven om tingsritten tycker att det inte 4r nagot fel sa
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linge de kemiska processerna haller sig under mattan finns ju alltid risken att det forr

eller senare blir olika emissioner och andra olidgenheter.

Av Linshilsans utredning foljer att 41/46 av de personer som deltog i utredningen,

89 %, har upplevt symtom. Detta dr en mycket hog férekomst av symtom. Tingsritten
har i denna del inte beaktat vad sakkunnige Dan Norbidck har anfért i f6rhér. Dan
Norbick har uttalat att det inte 4r normalt att nistan alla i en byggnad har
slemhinnesymtom och detta oavsett férekomst. Dan Norbick understryker att det inte
ar ett normalt hilsotillstind i en arbetande frisk grupp oavsett om det ar ibland eller varje
vecka och att den omstindighet att ndstan varenda en har haft symtom innebir att det

inte behdvs nagot jamforelsematerial (minut 54:19 och framit).

Kommunens vittnen har dven samstimmigt vittnat om att besvaren inte har aterkommit
efter avhjilpandet och det att verksamheten flyttat tillbaka till Akersberg. Denna
omstindighet har tingsritten 1 och for sig noterat men tingsritten har enligt Kommunens
mening gjort en felaktig bevisvirdering av denna viktiga omstindighet. Den
omstindighet att hilsobesviren upphort efter att Kommunen avhjilpt felen i

golvkonstruktionen visar att ohilsan har berott pa en nedbrytning i golvkonstruktionen.

Kommunen menar dirfor att det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsratten har kommit till. I vart fall gar det inte utan att provningstillstind meddelas att

bed6éma riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till.

4.5. Tingsréittens provning av alternativa orsaker till ohélsa (avsnitt 6.4.7.6 1

domen, s. 145 {f))

Tingsratten har under avsnitt 6.4.7.6 pa s. 145 ff. i domen uttalat att det finns andra
mojliga alternativa orsaker till ohilsa. Tingsratten bedomer att Kommunen inte har visat
nagon utredning som utesluter ventilationen som en orsak till hilsobesviren. Oaktat att
Kommunen anser att fraga ar om ett garantifel och att Peab har bevisbérdan ér detta

signifikativt for tingsrittens bedémningar i malet.
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Tingsratten anser inte att sakkunnige Jérgen Granténs kontroll av ventilationen skulle ge
nagot starkt stod for att ventilationen varit valfungerande. Vidare anser inte tingsritten
att de loggningar som Kommunen utfért under 2016 skulle ha nigot storre bevisvirde. I
denna del har tingsritten dven anfort att det far “anses sannolikt” att Kommunen under
2018 atgardade den anmirkning som funnits betriffande ventilationen i det arets OVK
samt att det inte kan uteslutas att andra atgirder vidtogs under den tid som lokalerna var
evakuerade. Tingsritten menar ocksa att man inte kan utesluta lag RF (relativ fuktighet)
som moijlig orsak till ohdlsan. Detta trots att Dan Norback har tillbakavisat ett samband
mellan luftfuktighet och ohilsan. Kommunen menar att tingsratten har gjort en felaktig
bedémning i denna del och att tingsritten inte har beaktat delar av den bevisning som

Kommunen aberopat.

Daniel Swird har 1 f6rhor uppgett att 2018 ars OVK hade en liten anmarkning och att
inga anmirkningar fanns i 2015 ars OVK (minut 7:09 och framit). Personalen pa
Akersberg bérjade kiinna av symtom kort tid efter det att verksamheten hade flyttat in
sommaren 2015. Detta foljer av f6rhér med Nermin Boyaci (minut 1:14 och framat) och
Chris Karlsson (minut 0:32 och framat). Eija Abrahamsson har uppgett att hon sjilv

bérjade kinna av symtom under hosten 2016 (minut 1:06 och framat).

Eftersom det inte gjordes nagra anmirkningar vid 2015 ars OVK och eftersom
personalen borjade kinna av symtom tidigt efter att verksamheten flyttade in, 2015-2016,
menar Kommunen att det dr ett orimligt antagande fran tingsratten att anmiérkningen
fran 2018 ars OVK skulle kunna innebira en brist 1 ventilationen och dirmed en
alternativ orsak till skadorna. Kommunen menar att det ar visat att det inte forelegat fel i
ventilationen och att ventilationen inte édr orsaken till de uppkomna skadorna. I denna
del ska det dven beaktas att Daniel Swird i f6rhor har uppgett att Kommunen, utéver
OVK som utforts var tredje ar, utfort filterbyten tva ganger per ar (minut 7:46 och
framat). Peab har saledes inte gjort sannolikt att fel och skada skulle bero pa

ventilationen.
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Avseende lag RF konstateras att tingsritten inte synes ha beaktat vad sakkunnige Anders
Kumlin har uppgett i f6rhor. Anders Kumlin har gjort egna berakningar pa RF 1
Akersberg och konstaterat att husets RF-nivier ir helt forvintade (minut 14:04 och
framat). Saval Dan Norbiack som Anders Kumlin utesluter saledes lag RF som moijlig

orsak till ohalsan.

Kommunen menar saledes att tingsritten inte har beaktat relevanta delar av
Kommunens bevisning och att det ddrfor finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till. I vart fall gar det inte utan att provningstillstand

meddelas att bedoma riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till.

4.6. Tingsrittens provning av krav pa kompabilitet (avsnitt 6.5.4 1 domen, s.
148-149)

Tingsratten har under avsnitt 6.5.4 pd s. 148-149 i domen bedomt att avtalsvillkoret pa
s. 71 fuktsdkerhetsbeskrivningen (aktbil. 7) om att sammansatta material ska vara
kompatibla med varandra inte ska medfora att Peab har Gvertagit ansvaret for

kompabiliteten 1 golvkonstruktionen.

Kommunen anser att tingsritten har gjort en felaktig tolkning av avtalsvillkoret avseende
kompabilitet. Avtalsvillkoret pa s. 7 i fuktsikerhetsbeskrivningen anger uttryckligen att
”Sammansatta material skall vara kompatibla, d.v.s. de skall inte skapa kemiska
reaktioner i kontakt med varandra under kritisk fuktniva.” Nu aktuella fragestillningar
har med all 6nskvird tydlighet klargjorts i det s.k. Takkupemalet NJA 2009 s. 388.
Tingsratten har kommit fel i sin beddmning i denna del. Fraga dr om ett funktionskrav
eller vad som allmint kallas ett ”totalentreprenadinslag” i en utférandeentreprenad.

1 kap. 6 § AB 04 har ingenting med detta att gbra 6verhuvudtaget.
Dessutom, att som tingsritten gjort, forringa foreskriften med att detta star i en

fuktsikerhetsbeskrivning, dr anmirkningsvirt. Kontraktshandlingarna i en entreprenad

med AB 04 bestar ju bland annat av tekniska beskrivningar och det ir i precis denna
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handling som denna foreskrift ska finnas. Enbart detta ger anledning f6r hovritten att
bevilja provningstillstind i malet. Bedomningen som gors av tingsritten i denna del ar
signifikativ for tingsrattens bedomning i sin helhet. Hirutéver konstateras att icke-
kompabiliteten endast ar en del av problemet. Om inte utférandet i nu aktuell
utférandentreprenad skett fackmassigt och kontraktsenligt kommer ju fel att framtrida 1
entreprenaden i alla fall. Som framgatt i malet krivs det en hég fackmissighet,

noggrannhet och omsorg vid utférandet av nu aktuellt arbete.

Tingsratten har underlatit att beakta att kompabiliteten tar sikte pa att material inte ska
skapa kemiska reaktioner i kontakt med varandra trots att detta uttryckligen foljer av
avtalsvillkorets ordalydelse. Kommunens uppfattning ir att Peab enligt avtalsvillkoret
ansvarar for kompabiliteten innebirande att de material som Peab sitter samman nar

Peab utfor arbetet, med alla dess kritiska moment, inte ska skapa kemiska reaktioner.

Hirutover framgar det av de Administrativa foreskrifterna, som utgor en
kontraktshandling, kod AFC.151 ”Varor fran entreprendren” att inbyggt material inte far
avge gaser, lukter eller eljest vara besvirande for brukare eller besékare. Denna skrivning
ger stoéd for Kommunens tolkning att det 4r Peab som ansvarar for att kompabiliteten
vilket innebir att de material som Peab sitter samman nir Peab utfor arbetet inte ska
skapa kemiska reaktioner och dirigenom avge gaser, lukter eller vara besvirande for
brukare eller besokare. Tingsritten har inte ens beaktat denna kod 1 de administrativa

foreskrifterna i domskalen.

Tingsratten har i domskilen inte heller fullt ut beaktat vad de sakkunniga Peter Faldst,
Bostik, och Stefan Grando, Tarkett, har uppgett 1 f6rhor. Peter Fildt har uppgett att
Bostik vid kompabilitetstester endast testar funktioner som exempelvis limstyrka och
vidhiftning (minut 21:30 och framat). Stefan Gran66 har uppgett att
kompabilitetstesterna testar lim och matta och att Tarkett genom intyg om kompabilitet

svarar for att lim och matta sitter fast (minut 15:55 och framat).
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Kommunen menar att fraga dr om felaktig rittstillimpning och att det dirfor finns
anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till. I vart fall
gar det inte utan att provningstillstind meddelas att bedéma riktigheten av det slut som

tingsratten har kommit till.

4.7. Tingsrittens prévning av materialens kompabilitet i Akersberg (avsnitt

0.5.5, s. 150 ft)

Tingsratten har under avsnitt 6.5.5 pd s. 150 ff. i domen prévat om materialen varit icke-
kompatibla och bedémt att Kommunen inte har visat detta. I denna del hinvisar
tingsritten till SBUF-rapporten fran 2020 om att hoga halter n-butanol kan uppkomma
vid limning av PVC-matta pa torrt underlag. Tingsritten hanvisar aven till
Byggforetagens rapport fran 2021. Avseende Byggforetagens rapport har tingsritten inte
beaktat vilka som dr upphovsmin till rapporten. Forfattarna kommer bland annat fran
Skanska Sverige AB, NCC Sverige AB och Swerock AB. Byggforetagens rapport

(bilaga S45, aktbil. 200) dr inte oberoende utan entreprendrsvanlig. Rapporten kan
ndrmast ses som en direkt partsinlaga, vilket tingsritten uppenbatligen inte tillgodogjort

sig. Rapporten har inte heller granskats av forskare och ir inte vetenskapligt publicerad.

De tester som Byggforetagen har genomfort motsvarar inte heller samma férhallanden
som i Akersberg. I bilagorna 4-17 i rapporten finns mitresultaten frin fjorton férsok dir
Byggforetagen har mitt RF pa betong, avjimning, lim och matta. Alla f6rs6k som har
utforts pa betong, avjimning, lim och matta har genomforts pa blét betong (6ver 85 %
RF) utom i tvi fall. Det dr endast tvd av testerna (bilaga 8 och bilaga 14) dir testerna
utforts pa torr betong (under 85 % RF), avjiimning, lim och matta. Byggforetagen
anvinde tva olika mattyper som beter sig olika. De h6ga halter som har uppmiitts i
torsoken har uppmiitts i den kinsligare Forbo-mattan. Byggforetagen har generaliserat
och dragit slutsatsen att det ar likvirdigt med alla mattor med torrt underlag. Det gar inte
att dra slutsatsen att rapporten skulle visa att det bildas emissioner dven vid RF under

85 % RF. Att avjamningen varit torr dr utan betydelse eftersom betongen i elva fall av

fjorton har varit blot. Byggforetagens rapport dr dirmed inte jimférbar med de
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reaktioner som har skett i Akersberg och kan inte tas till intakt for att halterna som

uppmiitts i Akersberg inte skulle ha berott pa fukt.

Det finns inga evidens pa att det som gors gillande i rapporten faktiskt stimmer.
Avseende SBUF-rapporten (bilaga S41, aktbil. 196) sa har Jorgen Grantén uppgett att
detta inte dr nagon ny kunskap. Jérgen Grantén har dven uppgett att limmet som
anvindes i SBUF-rapporten inte ir samma lim som anvints i Akersberg, Kommunen
anser att det dr visat att de hoga halterna n-butanol och TVOC inte beror pa
egenemissioner/primir hydrolys utan att halterna beror pa att en kemisk reaktion av
komponenterna i golvkonstruktionen har uppstatt, dvs. att materialen inte varit

kompatibla.

Kommunen menar dirfor att det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsratten har kommit till. I vart fall gar det inte utan att provningstillstand meddelas att

bedoma riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till.
4.8. Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att det foreligger skl att anta att tingsrittens
domslut ér felaktigt. Det star dock helt klart att det finns anledning att betvivla
riktigheten. Inte heller gar det att bedoma detta mal i och med att malet inte har provats
fullt ut, felet utgor ju ritteligen ett garantifel. Det dr dven av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att prévningstillstaind beviljas. Slutligen foreligger synnerliga skal f6r
att bevilja provningstillstand. Fragan i malet har stort intresse for byggnadsbranschen i
allminhet och i synnerhet f6r bestillare som far vidkidnnas stora kostnader for att

avhjilpa fel 1 nybyggda hus.

18 Pedersen



5. BEVISUPPGIFT

Kommunen aberopar samma skriftliga och muntliga bevisning som aberopats i
tingsratten (se aktbil. 230, 241, 257 och 322). Det ar tillfyllest att den muntliga
bevisningen férebringas genom uppspelning av de ljud- och bildfiler som upptogs infoér

tingsritten.

Stockholm som ovan

Maria Pedersen Elvira Ferrarini Johanna Bjilkander
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Bilaga 1 — Utdrag fran AB 04 — en kommentar, upplaga 2:1, Per Samuelsson, s. 299.
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